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Jelenia Goéra, dn. 10 kwietnia 2012 r.

Wg Rozdzielnika

Dotyczy: Postpowania o udzielenia zamowienia publicznego namadgWycinanie drzew
na miejskich terenach niezainwestowanych w Jeléhdege w latach 2012-2013.”

Zamawiajcy Miasto Jelenia Goéra informujee w dniu 04 kwietnia 2012 roku
wplyneto ,Zawiadomienie o niezgodnej z przepisami praamawier publicznych czynn<ei
Zamawiagcego” nastpujacej treci:

-W imieniu Zawiadamigcego, w oparciu o0 udzielone petnomocnictwo (w
zalkczeniu), dziatajc na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 2€zsig 2004 r. — Prawo
zamoOwia publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759)ragamy uwag, ze w dniu 2
kwietnia 2012 r. (darczone w dniu 04.04.2012 r.). Zamawi@] dokonat niezgodnej z
przepisami ustawy czyndc w postpowaniu o udzielenie zamowienia ,Wycinanie drzew na
miejskich terenach niezainwestowanych w Jelenieyz&06w latach 2012-2013”, znak:
GK.WD/1/12012 prowadzonym w trybie przetargu nieogczonego, polegaej na
bezpodstawnym odrzuceniu przez Zamaygefjo oferty Zawiadamigfego z naruszeniem
przepisow ustawy Prawo zamowi@ublicznych z tego powoduz ioferta zawiera raco
niskie ceny.

Podstaw prawry wniesienia niniejszego zawiadomienia stanowi negng przepisu
art. 7ust. 11 3, art. 89 ugt 1 pkt 4 w zw. Z art. 2 pkt 5, art. 90 w z@ku z naruszeniem
przepisu art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 20@4awo zamowig publicznych.

Podstaw prawry stanowa zarzuty polegagce na prowadzeniu paegowania w
sposOb naruszgy podstawowe zasady udzielania zamdwigublicznych oraz
niewypetnieniu obowizku nat@onego prawem, tj. dokonania z ngia starannécia
czynndci i oceny oferty Zawiadamiggego stosuc sk odpowiednio do obowkrujacych w
tym zakresie przepisow prawa. Takie dziatanie wiltezie doprowadzito do:

* wyeliminowania Zawiadamiagego przez Zamawigego z pospowania o

udzielenie zamdéwienia publicznego poprzez odrzecggo oferty,
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* niezgodnego z obowiujacym stanem prawnym dokonania czyéeiovyboru oferty
najkorzystniejszej, narusagj tym samym przepis art. 7 ust. 1, art. 90 ust.2w
zwiazku z przepisem art. 91 ustawy z dnia 29 styczifi@42r. Prawo zamowie
publicznych.

Dokonupc wyboru z naruszeniem, definicji oferty najkorzysjszej zawartej w art. 2 pkt 5
w/w ustawy — w wyniku wadliwej oceny oferty Zawiad@jacego — najkorzystniejszej w
niniejszym posipowaniu — Zamawiagy naruszyt:

1. art. 7 ust 1 i 3 ustawy poprzez nie przeprowadzgustpowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewnigy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcOw i udzielenie zamoéwienia wy&acy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy;

2. art. 89 ustp 1 pkt 4 w zw. Z art. 2 pkt 5 ustawy poprzez oderue oferty
Odwotuacego z powodu nieuzasadnionego pgeig iz oferta Odwotujcego zawiera
razaco nisky cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia

3. art. 90 ust. 2 i 3 w zweku z przepisem art. 91 ustawy poprzezdbd ocer
ztozonych wyjd&nien i uznanie, 1 oferta zawiadamiagego zawiera taco nislky cere.

W zwiazku z powyszym Zawiadamiagy wnosi o:

a) uniewanienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) ponownego dokonania czyricoofert,

c) uwzgkdnienie oferty Zawiadamigtego wobec braku wskazania, oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny;

dokonanie wyboru oferty Zawiadanmiaggo jako najkorzystniejszej.

O podgciu przez Zamawiagego czynnéci niezgodnej z przepisami Prawa zamawie
publicznych dowiedziedmy si w dniu 03.04.2012 r.

Naruszenie przez Zamawigpgo W posipowaniu o zamoOwienie publiczne

podstawowych zasad prawa, a zwlaszcza w/w przep@@wa ustawy pzp, narusza

prawa Zawiadamiagego ubiegajcego st 0 uzyskanie zamowienia publicznego, wskutek
czego doznat on uszczerbku interesu prawnego,ktaizaaje st niemaznos¢ uzyskania

przez Zawiadamiagego prawa do zamdéwienia publicznego.



UZASADNIENIE

W przedmiotowym pogpowaniu — w ocenie Zawiadamiapgo — Zamawiagy
dokonat wadliwej oceny oferty tego pierwszego podgjc decyz¢ o jej odrzuceniu na
podstawie ustaleniae oferta zawiera ¢aco niskie ceny.

Wskaz& nalezy, iz ustawa Pzp nie definiuje poja razaco niskiej ceny, podobnie zregzt
jak przepisy dyrektyw Unii Europejskiej oraz orzeictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwdgci. Z tego te wzgledu takiej definicji naley poszukiwg w doktrynie oraz
orzecznictwie. | tak z opinii Prezesa &idn Zamowié Publicznych (WWW.uzp.gov.pl) ,
wynika, z za ofer¢ z razaco niskh cerm mazna uzndé oferk niewiarygoda,
nierealistycza w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméw@ oznacza cen
znacaco odbiegajca od cen przyjtych, wskazujca na fakt realizacji zamowienia
ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty bwtime). Przyczya wyraznie
nizszej ceny od innych ofert me by swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetétho
kalkulacji wykonawcy, co grozi nienaigym wykonaniem Ilub niewykonaniem
zamowienia w przyszkoi. Podstaw do uzyskiwania wyj@ien, czy cena oferty nie jest
razaco niska mae by dwa r@nica pom¢dzy ta cery a wartdcia zamowienia okrdona
przez zamawiagego lub znacga r&nica pomédzy o cery a srednp cery grupy ofert
ztozonych w posipowaniu. Opinia ta stanowi jedynie wskaz@wla zamawiajcego,
gdyz nie istniey state wartéci, okreslajace poziom raénicy, ktory pozwala na
stwierdzenie, czy istnieje podejrzeniegeo niskiej ceny. Co wcej niedopuszczalne jest,
aby cer uzn& za raaco nisk kierujac sk tylko i wylacznie r&nica pomkdzy jej
wysokascia a wysokdcia sredniej ceny wszystkich ztonych ofert lub kwat
szacunkowej wartei zamowienia, na co wskazuje orzeczenie EuropsgskiTrybunatu
Sprawiedliwdci z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88&anzo).

W przedmiotowym pogpowaniu Zamawiacy zarzucit Zawiadamiagego raaco nisky
cerg, po uprzednim wezwaniu go do zémia szczegotowych wyaien dotyczcych
kalkulacji cenowej maprych wptyw na wart& koncowa ziozonej w trybie przetargu
nieograniczonego oferty wykonania przedmiotu zanedvei publicznego ,Wycinanie drzew
na miejskich terenach niezainwestowanych w Jelgdigie w latach 2012- 2013: gdyznat

wyjasnienia za niewystarczgje dla uznania,ziposzczegolne skiadniki ceny nig zaco



niskie. Zdaniem Zawiadamigjego takie stanowisko orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej oraz #£léw Okregowych. w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotae

z dnia 1.12.2011 r. sygn. akt KIO 2495/11 izba stistanowiskuze wskazane nawet ceny
zero ztotych nie mee by utozsamiane z niezaoferowaniem wykonania elementu pricgd
zamoOwienia. tym samym zaoferowane ceny w kwocieakzp nie Mog zost& uznane za
razaco niskie cw oparciu gdya¢zna cena za zamOwienie wskazuje godziwy zysk dla
Zawiadamiajcego, a ceny podane w ofercie@ senami realnymi, opartymi na realnej
kalkulacji cen i kosztéw niezldnych do wykonania przedmiotu zamowienia co wykarat
szczego6towo w zimnych nazadanie Zamawiagcego wyj&nieniach.

Zatem Zawiadamiafy maze uznd, ze wynagrodzenie za caty przedmiot zamoéwienia, ktére
uwaza za wyszacowane z najeéq starannécia nie wymaga domaganiagswynagrodzenia
lub wymaga niskiej ceny za jeden lub¢egj elementow zakresu robot, ktore skiadag na
ten przedmiot zamdwienia. Z SIWZ do niniejszegotgmswvania wynika, 4 Zamawiagcy
oczekiwat wycenienia kalej pozycji prac i wycenia ta miata charakter hghgtzny tj. nie
odnosita st do rzeczywistej iléci poszczegolnych pozycji tj. wycinanych drzew, esdw,
samosiejek, usuwania wiatrolomow drzew oraz prowaidzceé sanitarno — piegnacyjnych

w koronach drzew, z podzialem fr@dnice poszczegolnych elementow. wdreSIWZ (pkt.

G ust. 2) Zamawiafy wprowadzit pewne zai@nia wyhcznie na potrzeby kalkulacji ceny.
Takim zala@eniem byta np. wycinka drzewsoednicy do 30 cm w ilxi 15 szt. na rok. Zatem
zamawiagcy nie oczekiwat podania mu rzeczywistej wéectoustug, jakie wykonawcy w
przyszigci zrealizup na rzecz wykonawcow, a zaig jedynie pewna fikgj na potrzeby
poroéwnania ofert w ramach przedmiotowego gosivania. Niewtpliwie opracowanie przez
zamawiagcego tréci SIWZ byto jednoczéie okrgleniem przez niego sposobu obliczenia
ceny na potrzeby niniejszego pgxtwania, gdzie na ceny jednostkowe poghy do
obliczenia punktow za caté zamowienia. Przy czym liczba punktow uzyskanyctvymiku
tego obliczenia stanowita podstawvyboru oferty. Podkrdi¢ nalery, iz ustawodawca
zdefiniowat jedynie paicie ceny i odniost je do ceny za przedmiot zamoisiebliczonej
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i opisens@po obliczenia ceny. Zaoferowanie
przez Zawiadamiagego cen jednostkowych na poziomie grosza nie stapzestanki do
odrzucenia oferty z powoduzgo niskiej ceny, gdynie skutkuje jednoczaie zanteniem
kompleksowo obliczonej ceny, a z wymadgalWZ nie wynika obowizek podania dla kale]

pozycji wycenianych wynagrodzenia o wadowickszej ni 1 grosz.



Ponadto zwrd¢i naleey wag; na to, ¥ podwaanie przez Zamawiagego wyjdnien w
zakresie poszczegoblnych pozycji cen jednostkowydst jbezpodstawne, poniewa
poszczegolne ceny jednostkowe rielswodem ze oferta stanowi ofegtz razaco nisky cers.
~Punktem odniesienia zatem dla ceny oferty jeseg@mziot zamowienia, a wégprzedmiotem
analizy mae by wytacznie cena zaoferowana za wykonanie @iprzedmiotu zamédwienia,
a nie jego poszczegolnych éz& (orzeczenie KIO/UZP 1055/10 oraz orzeczenie Ki©
62/11 z dnia 27.01.2011 KIO 2492/11).

Podobne stanowiska zaja Krajowa Izba Odwotawcza w nagtijacych orzeczeniach:

1. orzeczenie KIO 53/11 — wyrok z dnia 20 styczniaRedku ,Przechodsc do zarzutu
wystapienia ceny rzaco niskiej, o ktorej mowa w art. 89 ust.1 pkt 4 Pwskazé
nalezy, iz zgodnie z ustalani powszechnie akceptowana Hniorzecznicz w
przypadku ceny ryczattowej obejmuogj cal@é przedmiotu zamowienia jej zaco
niesie charakter natg oceni& i ustal& w odniesieniu do cafgci ceny, a nie jej
poszczegolnych fragmentéw. Zaoha czy nierzetelna wycena poszczegolnyeiaiz
oferty nie przegdza,ze cata cena ofertowa jestzgao niska”

2. orzeczenie KIO 2745/10 — KIO 2762/10 — wyrok z adni stycznia 2011 r. wskazuje :
,0ceniapc tylko wybrane pozycje kosztorysu ofertowego, zamagcy nie byt
uprawniony do dorzucenia oferty odwalcggo, bowiem art.89 ust.l pkt 4 Pzp
stanowi 0 raaco niskiej cenie oferty w stosunku do przedmiotmawienia , nie za
razaco niskiej cenie pewnej efci oferty. Czynné¢ polegajca na uznaniwze oferta
odwotujacego zawierata raco nisky cerg i odrzucenie jej nie znajdowato oparcia w
przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Ocequgatem tylko cgsc oferty, zamawiacy nie
mogt odrzuct oferty odwotujcego, bowiem rda.niew stosunku do przedmiotu
zamowienia, nie Zarazaco niskiej ceny pewnej ezci oferty.

3. SO w Czstochowie w wyroku z dnia 21.09.2005 r., sygn. aki: Ca 628/05)
»,Choc¢by nawet sama cenagei oferty mogtaby b§ uznana za raco nisk to zadna
miara W przygtym kryterium wagowym, nie czynita ceny catej ofertzaco nisk.
Nie zachodzity zatem przestanki do odrzucenia gfedwotupcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 PZp”

4. SO w Poznaniu w wyroku z dnia 21.052008 r., sydut. 4 Ga 127/08 ,Istotna jest
bowiem cena kiacowa i ta powinna zostabceniona poddtem raaco niskiej ceny w
rozumieniu art. 89 ust. | pkt. 4 Pzp obejpuukazdorazowo badanie, czy jest ona

realna”



5. orzeczenie sygn. akt: KIO/UZP 168/09, KIO/UZP 18B/(zba podtrzymuje za
orzecznictwem ( wyrok KIO z dnia 15.10.2008 r., mygkt KIO/UZP 1055/08)ze
przedmiotem rzaco niskiedj ceny mee by tylko oferta, ktéra zawiera xaco nisky
cerg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Chodzi boweewdniesienie ceny do
calego przedmiotu nie g&ylko do niektorych tylko pozyciji.

6. wyrok z dnia 28.02.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1#8/,W konsekwencji Izba
stwierdza ze w petni podziela dotychczasowe stanowisko wypsare w doktrynie
I orzecznictwie,4 za cene raco nisky maze by uznana catkowita cena ofertowa, nie
z& jej poszczegolne elementy — skiadniki (podobnieokyKIO z dnia 27.07.2009 r.,
sygn. akt: Kio/UZP 878/09 oraz wyrok KIO z dnia@3.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
1049/09, sygn. akt: KIO/UZP 1050, sygn. akt: KIORJZL051/09, sygn. akt:
KIO/UZP 1052/09.

Jednoczénie nadmieniam, zi Zamowieniu na zadanie: Wycinka drzew na miejskich

terenach niezainwestowanych na terenie Miasta idel&obra, nr GK.6131.2.2011

wybrano dnia 10.11.2011 ofertwykonawcy — Miejskiego Przedsiorstwa Gospodarki

Komunalnej sp. z o0.0., ktory wskazat ceny jednostkona poziomie zbibnym do

podanych przez Zawiadamiaggo Przedsbiorstwa Gospodarki komunalnej sp. z o.0.,

ktory wskazat ceny jednostkowe na poziomie zblym do podanych przez

Zamawiajcego.

Dodatkowo nadmieniam, zi dziatania Zamawiafego podjte w niniejszym

postpowaniu, mog rodzi dla jego pracownikow skutki okdlene w ustawie z dnia 17

grudnia 2004 r. o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz.U. 2005.14.114 ze zm)

W tym stanie rzeczy, w naszej ocenie zachopizestanki do powtorzenia czyritd

badania ofert oraz wyboru najkorzystniejszej ofedypodstawie art.181. ust. 2 Pzp.



Na podstawie art. 185 pkt. 2 ustawy Prawo Zamawieblicznych Wykonawca me zgtosé
przystpienie do posjpowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia atrapia kopii
odwotania, wskazygg strorg, do ktérej przysipuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygeia na

korzyé¢ strony, do ktorej przyspuje.

Prezydent Miasta
Jeleniej Gory
)

Marcin Zawita
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