w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie
ulic Jana Pawla II — Jana Sobieskiego — Poznanskiej —Obroncéw Pokoju w Jeleniej

Gorze

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) oraz na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz.

U. 22012 r., poz. 647, ze zm.) zarzadzam, co nastgpuje:

§1
1. Uwagi wniesione do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie ulic Jana Pawla II — Jana
Sobieskiego — Poznanskiej —Obroncéw Pokoju w Jeleniej Gorze rozpatruje si¢ w sposob
okreslony w zalaczniku do niniejszego zarzadzenia.
2. Integralng czgscig zarzadzenia jest zalacznik — Rozstrzygnigeie Prezydenta Miasta Jeleniej

Gory w sprawie rozpatrzenia uwag.

§2
Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Naczelnikowi Wydziatu Urbanistyki Architektury

i Budownictwa Urze¢du Miasta Jelenia Gora.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.




2014

Zalgcznik do Zarzadzenia nr 0050..2014.VI

Prezydenta Miast

Rozstrzygnigcie Prezydenta Miasta Jeleniej Géry w sprawie rozpatrzenia uwag

elemej Gory

z dmaﬂ....é.. 9. 42014 r.

Rozstrzygniecie dotyczy uwag zlozonych do wylozonego w dniach od 17 wrze$nia 2014 r. do 8 pazdziernika 2014 r. do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie ulic Jana Pawla II — Jana Sobieskiego — Poznanskiej
—Obroncéw Pokoju w Jeleniej Gérze

C Ustalenia Rozstrzygniecie
.N a}zwwkon . projektu Prezydeng%vﬁastaw
imig, nazwa Oznaczenie lanu dla sprawie rozpatrzenia
Data jednostki nieruchomosc | P:2™ P 2P
. . ” . PP nierucho uwagi .
Lp. | wplywu | organizacyj Tre$¢ uwagi i, ktorej mosci Uwagi
uwagi | nejiadres dotyczy Kt érej, uwaga uwaga nie-
zglaszajage uwaga dotyczy uwzglednio | uwzglednio
go uwagi uwaga na na
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1. 23.09.2 Jelenio- | 1. Obszar okreslony symbolem 1U obejmujacy m. in. dzialki nr
014 gorska 24772, 247/3, 248/2, 249/1, 250/3 moze zostaé¢ zabudowany
Spéidziel- | kilkoma budynkami ustugowymi. Zgodnie z ustaleniami m. p. z.
nia p. wymagana jest stosowna ilo§¢ miejsc parkingowych, nie mniej . .
Rolniczo- |niz I m. p. /50m® powierzchni uzytkowe;. wﬁzzs‘;:givg;ﬁ:néog Ota
Handlowa |Postuluj¢ o wprowadzenie zapisu, ktéry umozliwi budoweg nachylenia po%aci %d
,Samopo- |parkingdw z miejscami postojowymi zlokalizowanymi | dz. nr244/1, 17°; jednak
moc bezposrednio przy granicy dzialek budowlanych. Lokalizacje m. | 245/1,247/2, uwaga UWaga W 1 wiekszono zakres kata
Chiopska” |p. bez koniecznosci zachowanie odleglosci od granic dzialek | 247/3, 248/2, U uwzgledniona nieixz\iszml _ | nachylenia potaci, j.
ul. okreslonych ~w  przepisach  techniczno-budowlanych i |249/1,250/3 wpktliw dnio ngaQ wskazany w proj.
Sobieskiego | uzyskiwania odstepstwa ministra. Projekt zagospodarowania | (AM-3) obrgb czgsci pkt 2 w pkt 2 planu kat nachylenia
56/58 terenu nie przewiduje rozdzielenia terenu i laczne|0018 potaci dachu.
58-500 | zagospodarowanie parkingéw (bez trwalego rozgraniczenia). z35°-35 Z Zmieniono
Jelenia |2. W tej czesci miasta wystepuja budynki przykryte dachami o na 20° - 55°
Géra réznorodnym kacie nachylenia potaci.
Postuluje o wprowadzenie zapisu, ktéry umozliwi realizacjg
budynkéw o dachach bardziej wyplaszczonych o nachyleniu od
17° ( w projekcie m. p. z. p. jest 35°-55°) oraz wysokosci




Nazwisko i Ustglenia Rozstrzygni.qcie
imig, nazwa Oznaczenie projektu Prezyc_ienta Miasta w
Data jednostki nieruchomosc plvanu dia sprawie rozpatrzenia
. . . . . . nierucho uwagi .
Lp. | wplywu | organizacy] Tres¢ uwagi i, ktorej Sci Uwagi
uwagi | nejiadres dotyczy [11:& CI.’ uwaga uwaga nie-
zglaszajace uwaga dotyrceéy uwzglednio | uwzglednio
go uwagi na na
uwaga
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
zabudowy od 7 m ( w m. p. z. p. jest 9 m — 15 m).
Wprowadzenie proponowanych zapiséw nie zmieni koncepcji
projektantéw m. p. z. p. a umozliwi inwestorom uporzadkowanie
terenu oraz szybka, pozytywna zmiang istniejacego
zagospodarowania tej czgsci miasta.
2. 23.10.2 Roman |W zwiazku z zapewnieniem lacznoéci pomigdzy abonentami
014 Rutaw |ruchomymi a abonentami innych sieci statych i komérkowych
imieniu | oraz zgodnie z uzyskang koncesja na dzialalno$¢ stacji bazowej
T-Mobile |w Jeleniej Gérze przy ul. Sobieskiego 56/58 na budynku biurowo
Polska S. A. | magazynowym Jeleniogérskiej Spotdzielni Rolniczo-Handlowej
ul. na dz. nr 248/1, 249/2 i 250/4. W celu zapewnienia peinej Wazniesienic
Marynarska | obstugi tego rejonu w zakresie telefonii cyfrowej stacja musi konstrukcji antenowej
12 speli¢ okreslone wymagania techniczne oraz wymagania o wysokosci podanej
02-674 |ochrony srodowiska. W zwiazku z tym na budynku musi d 248/1 przez wnioskodawce
Warszawa | powsta¢ konstrukcja masztu antenowego o wysokosci ok. 11 m. Z. DT &390 o uwaga | orawitoby, ze w
; . o 249/21250/4 nicuwzgledni | P ¥, 2 ¥
L kos$¢ budowli wraz z budynkiem iesie wowczas U gl znacznym stopniu
aczna Wysokos¢ b ra udynkiem wyn wi a (AM-3) obreb ona w calym ym stop
26m n. p. t. Projekt w/w planu przewiduje dla tego terenu 0018 jej brzmieniu przewyzszataby ona
oznaczonego symbolem 1U w par. 16 pkt. 3e wysokos¢ sasiadujac zabudowg i
zabudowy nie wigksza niz 15m, a w pkt. 3g tego paragrafu co za tym idzie
wysoko$é zabudowy dla urzadzen towarzyszacych 6 m. negatywnie wplywala
W zwiazku z tym, w imieniu T-Mobile Polska S. A. zwracam sig na sylwetg miasta
z prosba o zmiang tych zapiséw oraz par. 8 ust. 2 p. 1
odpowiednio na takie, ktére umozliwia spelienie wymagan
technicznych w kwestii umiejscowienia anten nadawczych-
odbiorczych na wysokosci ok. 26 m n. p. t. na konstrukcji
antenowej planowanej stacji bazowej T-Mobile




S Ustalenia Rozstrzygnigcie
.N WISkO ! o . projektu Prezydenta Miasta w
g, hazwa znaczenie planu dla sprawie rozpatrzenia
Data jednostki nieruchomosc nierucho uwagi
Lp. | wplywu | organizacyj Tres¢ uwagi i, ktérej mosci £ Uwagi
uwagi | nejiadres dotyczy Kt 6re" uwaga uwaga nie-
zg%aszajage uwaga dotyc i]y uwzglednio | uwzglednio
go uwagi uwaga na na
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
3. 23.10.2 | Przedsie- |Dla terenu oznaczonego w projekcie rysunku planu symbolem
014 biorstwo | 1 KS, dla ktérego w Rozdziale 3, w §17 ust. 1) a) projektu planu
Komuni- |ustalono jako przeznaczenie podstawowe: tereny obshugi
kacji komunikacji wnoszg o rozszerzenie tego zapisu i ustalenie, iz
Samocho- | przeznaczenie podstawowe to tereny obstugi komunikacji oraz
dowej przeznaczenie réwnorzgdne to zielen urzadzona z elementami
,TOUR” | malej architektury, ciagi pieszo-rowerowe i rekreacja.
Sp. z. 0. 0. | Uzasadnienie
W bezposrednim sasiedztwie terenu, ktéry w projekcie
przedmiotowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
oznaczony zostal symbolem 1KS realizowana jest budowa
inwestycji kompleksu handlowo — ushugowego Galeria ,,Nowy
Rynek” wraz z zachowaniem funkcji dworca autobusowego. W
zwiazku z powyzszym wnioskodawca uwaza, ze przedmiotowy | dz. nr 171/2,
teren winien by¢ zagospodarowany nie tylko jako teren obstugi | 172, 176/4, uwaga
komunikacji, lecz winien byé takze wykorzystany, jako|175/21173/1 | 1KS “:vvig;g*;‘f’e‘?a
atrakcyjna przestrzen publiczna dla klientéw galerii handlowej- | (AM-2) obrgb brzmienguj
ustugowej i pasazeréw dworca autobusowego zlokalizowanego | 0018
w bezposrednim sasiedztwie.
Zwracam takze uwage na fakt, iz w nowobudowanym obiekcie
realizowana jest takze budowa kilkuset ogélnodostgpnych miejsc
parkingowych, ktére bez watpienia zrekompensuja utrate
kilkunastu miejsc parkingowych na przedmiotowym terenie.
Natomiast aktualna lokalizacja postoju taxi przy ul. Poznanskiej
ze wzgledu na planowany uklad komunikacyjny w obiekcie
Galerii ,,Nowy Rynek”, jak i lokalizacjg nowego dworca
autobusowego, jest Kkorzystniejsza niz poprzednia przy ul
Obroricéw Pokoju.
Biorac powyzsze pod uwage wnoszg jak wyzej.




Nazwisko i Ustglenia Rozstrzygni‘Qcie
imie, nazwa Oznaczenie projektu Prezy(.ienta Miasta W
Data jednostki nieruchomosc pl.anu dla sprawie rozpatrzenia
Lp. | wplywu | organizacyj Tres¢ uwagi i, ktorej men;c}‘xo aagt Uwagi
uwagi | nejiadres dotyczy rl?to(x(:', uwaga uwaga nie-
zglaszaj ace uwaga dotyc i]y uwzglednio | uwzglednio
go uwagi na na
uwaga
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
4. 23.10.2 Janina |W zwiazku z zapoznaniem si¢ z projektem planu
014 Wroble- | zagospodarowania przestrzennego sporzadzanego dla Jeleniej
wskaul. |Goéry - w rejonie ulic Jana Pawla II — Jana Sobieskiego —
Poznanska | Poznanskiej —Obroncéw Pokoju, prosze¢ o dokonanie zmiany w
4, 58-500 |tym planie dotyczacej mojej nieruchomosci pot. w Jeleniej Gérze
Jelenia | przy ul. Poznanskiej 4 — dziatka nr 251, polegajacej na: Pkt 1 Planowana
Géra 1. Odstgpieniu od utrzymania obecnej zakladanej szerokosci szerokos¢ terenu
ulicy Poznanskiej(1Z2m) w miejscu przylegajgcym I KD-L nie zmienia
bezposrednio do mojego budynku poloZonego na posesji nr 4. stanu z obecnie
Zalozenia projektu planu przewiduja, ze bedzie utrzymana obowiazujacego
szerokos$¢ ulicy Poznafiskiej na odcinku terenu bedacego moja planu. W ramach
wilasnoscig w taki sposéb, ze polowa istniejacego budynku nr 4 tego terenu zostaje
w ktérym mieszkam wraz z rodzina, bgdacego moja wiasnoscia zachowana
i wymagajacego remontu i ochrony jako obiektu ujgtego w |aktualnie dz. 1KD-L uwaga dotychczasowa
rejestrze zabytkéw, jest wysunigta na ok. 5 metréw na jezdnig | nr 251/1 YMN ’ uwzl;l”&grﬁona nieuwzgledni szeroko$¢ pasa
(obszar 13.MW/U). Zatem przy ewentualnej realizacji planu | (AM-3) obrgb MW [’J w pkt 2 onawpkt1 | Przeznaczonego dla
$ciana budynku bedzie usytuowana na wprost jadacych|0018 ’ ruchu kolowego.
samochodéw. Niezrozumialy jest dla mnie cel takiego zatozenia Rowniez
iuwazam iz jest ono z gruntu blgdne. jakiekolwiek
Ulica Poznanska jest ulica jednokierunkowa z ograniczeniem zmniejszanie pasa
ruchu dla pojazdéw cigzarowych z uwagi na znajdujace si¢ przy jezdni nie jest
niej budynki wiekowe i zabytkowe. Ruch jest nieznacznie mozliwe, gdyz
nasilony jedynie przed potudniem i w pézniejszych godzinach powodowaloby to
praktycznie zanika. Obecna, istniejaca faktycznie szerokosé utrudnienia w ruchu
jezdni jest wystarczajaca zaréwno dla samochodéw, jak tez kotowym.
pieszych korzystajacych z chodnikéw po obu stronach ulicy.
Projekt planu w ogéle nie uwzglednia takiego stanu faktycznego,
a realizacja jego zalozen mogtaby doprowadzi¢ do negatywnych
dla mnie i nieodwracalnych skutkéw ruchu cigzkich
samochodéw, nasilenia wstrzaséw i zniszczenia mojego




S Ustalenia Rozstrzygniecie
Ex\iizw;:l;?v; Oznaczenie projektu Prezydenta Miasta w
Data jeg’nostki nieruchomosc | P %anu i‘a sprawie rongtrzenia
Lp. | wplywu | organizacyj Tres¢ uwagi i, ktérej n:f“r):zi © uwagl Uwagi
uwagi | nejiadres dotyczy ktérej, uwaga uwaga nie-
zglaszajace uwaga dotyczy uwzglednio | uwzglednio
go uwagi na na
uwaga
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
budynku.

Przede wszystkim za$ prosz¢ o postawienie si¢ w mojej sytuacji
i odpowiedzie¢ na pytanie czy w ogdle mozna zy¢ w budynku
stojacym na $rodku jezdni, bo taki bedzie efekt realizacji zalozen
planu. Zawezony zostal obszar, na ktérym mozliwe byloby
realizowanie planéw i rozwigzan rodzinnych. Powstala takze
obawa co do mojej przyszlosci (jestem osoba starsza, w wieku
89 lat) i mozliwosci zycia w budynku usytuowanym na Srodku
jezdni . Czy miasto wyplaci odpowiednie odszkodowanie, jesli
jaki$ samochéd, ktéry jak widze jest wazniejszy od cziowieka,
wjedzie w $ciang budynku i kto§ z mieszkancéw zostanie
poszkodowany? Przeciez w efekcie decyzji o nieuwzglednieniu
moich zadan moze dojé¢ do takiej sytuacji. Czy weZmiecie na
siebie Panstwo odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje?
Dodatkowo trzeba podkredli¢, ze zakladana szeroko$¢ ulicy
dotyczy tylko niewielkiego jej odcinka. Na pozostatych
odcinkach szeroko$¢ ulicy nie moze ulec zmianie i nie moze
wynosi¢ 12 m ze wzgledu na istniejacg zabudowg. Zrozumiale
byloby poszerzenie ul. Poznanskiej (bez wzgledu na przyczyne
takiego dzialania i jego uzasadnienie) na jej calej diugosci. Ale
poszerzanie czy zwezanie ulicy w jednym miejscu a w innym nie
ma logicznego uzasadnienia, a dla mnie jako wiascicielki posesji
jest krzywdzace.

W zwigzku z powyZszym prosze takze o ustosunkowanie sie
Wydzialu Kultury i Turystyki w Urzedzie Miasta Jeleniej
Géry co do zalozen planu dot. skutkéw utrzymania
wynikajgcej z planu szeroko$ci ul. Poznanskiej (12 m) tuz
przy moim budynku. Podkre§lam jeszcze raz, ze w moim
przekonaniu wplynie to bardzo negatywnie na stan
techniczny budynku i =zagrozi bezpieczefistwu jego




Nazwisko i Ustz}lema Rozstrzygm.qcne
L . projektu Prezydenta Miasta w
1mig, Nazwa Oznaczenie lanu dla sprawie rozpatrzenia
Data jednostki nieruchomosc }l)xierucho P uw;pi
Lp. | wplywu | organizacyj Tres¢ uwagi i, ktorej mosci £ Uwagi
uwagi | nejiadres dotyczy ktére" uwaga uwaga nie-
zglaszajace uwaga dotyc J uwzglednio | uwzglednio
go uwagi z na na
uwaga
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

mieszkancéw.

2. Zniesienie dokonanego na planie proponowanego podzialu
dzialki.

Ponadto proszg o uwzglednienie mojego zadania o zniesienie
dokonanego w projekcie planu proponowanego podziatu dzialki.
Dokonanie jakiegokolwiek podzialu mojej dzialki jest w moim
przekonaniu niezgodne z prawem. Zaznaczam, ze nieruchomos$¢
jest moja wiasnoscia (!), a nie wlasno$cia miasta. Nigdy nie
wystgpowalam o dokonanie jakiegokolwiek podzialu dziatki i
jest dla mnie niezrozumiale dlaczego projektant takiego podziatu
dokonal. Informuj¢ ze moja nieruchomo$¢ ma pozostaé w
calodci, bez podzialéw na dzialki. Proszg¢ nie ograniczaé prawa
wilasciciela do zarzadzania nieruchomos$cia w przysziosci.
Pozostawienie podzialu na planie utrudni korzystanie z terenu
moim dzieciom i ewentualnym inwestorom w przyszlodci. Jesli
w ogéle bede chciata wydzieli¢ z mojego terenu jakie$ dziatki, to
sama wystapie z odpowiednim wnioskiem. Proszg nie uprzedzaé
mnie w tych dziataniach, bo sg dla mnie wybitnie niekorzystne i
na pewno nie stuza moim celom. Jesli za$ chodzi o ewentualnych
inwestor6w to sami podejma odpowiednie dzialania, zgodnie z
ich planami. Dodam, Ze na terenie objetym zmienianym planem,
podzial na dzialki zostal dokonany tylke na moim terenie —
dlaczego? Jakim celom i komu ma to shuzyé? Moze to
wskazywac na nieuczciwe dziatania urzedu.

W mojej ocenie w/w zalozenia planu sa nieuzasadnione i
okolicznosci faktyczne nie wymuszaja dokonywania zadnych
zmian — ani dot. szerokosci ulicy Poznanskiej ani dot.
proponowanego podzialu mojej nieruchomoséci. Chee zaznaczyé,
ze od 2006 r. kiedy to miala miejsce poprzednia zmiana planu,




L Ustalenia Rozstrzygnigcie
Nazwisko . .
imig ﬁazw; Oznaczenie | P'% ckiu Prezyc'lenta Miasta w
Data jednostki nieruchomosc i 112?&:?15 spmmeuxxzpiatrzema
Lp. | wpltywu | organizacyj Tres¢ uwagi i, ktorej mosci £ Uwagi
uwagi | nejiadres dotyczy Kt 6re" uwaga uwaga nie-
zglaszajace uwaga do tch uwzglednio | uwzglednio
go uwagi 4 na na
uwaga
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
nie sa uwzgledniane moje zadania, jako wiasciciela

nieruchomos$ci Projektanci, architekci czy pracownicy urzedu
prébuja dysponowaé moja whasnoscia, ograniczajac jednocze$nie
moje prawa, co odbieram jako szykany wobec mojej osoby.
Sytuacja ta wymusza szukanie pomocy w organach nadzoru, nie
wylaczajac ministerstwa. Prosze o uwzglednienie moich zadan.




