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WNIOSEK
O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Dzialajac w imieniu spéiki . . Jdalej: ,,Spétka™ lub , Wnioskodawea”) na
podstawie ant. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U z 2012 nr 749
z pdzn. zm.) zwracam sig z wnioskiem o udzielenie indywidualnej pisemnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego.

Zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z tresci art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej, ponizej
przedstawiam zdarzenie przyszle i wlasne stanowisko w sprawie oraz wnosze o potwierdzenie jego
prawidtowosci i zasadnosci.

Jednocze$nie bedac $wiadomym treéei art.233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz.553, z pézn. zm.), niniejszym o$wiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete
wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego sie
postgpowania - podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli
skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta, co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

1. Zdarzenie przyszle

Wnioskodawca jest wascicielem nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem (dalej: ,,Budynek”). Spétka
rozwaza ustanowienie odrebnej wlasnosci co najmniej dwoch lokali uzytkowych (dalej: ,,Lokale”),

wyodrebnionych w Budynku. Jeden z Lokali zostanie zbyty na rzecz innego podmiotu (dalej:
~Nabywea”).

Niezaleznie od powyzszego Spétka dokonana sprzedazy na rzecz Nabywcy udzialu w prawie
wiasnoéci przystugujacym Spélce do Budynku (udzial w prawie wlasnosci przyshigujacym do
powierzchni Hotelu pomniejszonej o powierzchnie Lokali) oraz udzial- w prawie wlasnosci
nieruchomosci gruntowej, na ktérej posadowiony jest Budynek (dalej: ,,Grunt™).

W rezultacie, Spélce bedzie przystugiwato prawo wiasnoéci do jednego z Lokali i udzial, o ktérym
mowa w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wiasnosci lokali (dalej: ,,Ustawa”
w nieruchomos$ci wspdlnej, o ktérej mowa w przepisie art. 3 ust. 2 Ustawy (dalej: , Nieruchomo$é
Wspolna™) oraz udziat w prawie wiasnosci (wspétwlasnosc) pozostatej czesei Budynku (nie bedacej
Lokalem ani tez Nieruchomos$ciqg Wspdlng) — dalej ,,Udzial w Budynkn” i udzial w prawie whasnosci
(wieczystym uzytkowaniu) Gruntu.

Pytania:

1 Czy w przedstawionym zdarzeniu przysztym obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci
od Gruntu, Nieruchomoéci Wspélnej, jak réwniez od Udziatu w Budynku bedzie ciazyt na Spolece
w zakresie odpowiadajacym cze$ci utamkowe) wynikajacej ze stosunku powierzchni uzytkowe;
Lokalu do powierzchni uzytkowej catego Budynku, tj. zgodnie z przepisem art. 3 ust. 5 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (dalej ,,Ustawa PiOL”)?

2 Czy w przedstawionym zdarzeniu przyszltym, podstawg opodatkowania w stosunku do Lokalu
nalezy ustali¢ na zasadach ogolnych, tj. czy zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy PiOL
bedzie ja stanowié powierzchnia uzytkowa Lokalu?



3 Czy obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci w zakresie Lokali powstanie zgodnie z
przepisem art. 6 ust. 2 Ustawy PiOL, tj. z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym
zostanie ustanowiona odrebna wilasnos$é Lokali?

Stanowisko Wnioskodawcy

Pytanie |

W ocenie Spétki, obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci od Gruntu, Nieruchomo$ci
Wspblnej, jak réwniez od Udziatu w Budynku bedzie ciazyl na Spéice w zakresie odpowiadajacym
czgsei utamkowej wynikajacej ze stosunku powierzehni uzytkowej Lokalu do powierzchni uzytkowej
catego Budynku, tj. zgodnie z przepisem art. 3 ust. 5 Ustawa PiOL.

Pytanie 2

Zdaniem Spélki podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie Lokali nalezy
ustali¢ na zasadach ogdlnych, tj. zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy PiOL bedzie ja
stanowi¢ powierzchnia uzytkowa kazdego z Lokali. :

Pytanie 3

Zdaniem Spéiki, obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomoséei w zakresie Lokalu powstanie
zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 Ustawy PiOL, tj. z dniem 1 stycznia roku nastgpujacego po roku, w
ktérym zostanie ustanowiona odrebna wlasnosé Lokali.

Uzasadnienie
Pytanie |

Zgodnie z art. 3 ust. 5 Ustawy PiOL, w sytuacji, w ktérej wyodrebniono wlasnoéé lokali, obowiazek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz czeéei budynku stanowiacych
wspbtwlasno$é cigzy na wladcicielach lokali w zakresie odpowiadajacym cze$ciom ulamkowym
wynikajacym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej calego budynku.
Nalezy podkresli¢, iz ww. stosunek oblicza si¢ w odniesieniu do calego budynku, a nie np. do
powierzchni wyodrebnionych lokali.

Majac na uwadze literalng wykladni¢ powyiszego przepisu, nalezy stwierdzi¢, iz skoro w
przedstawionym zdarzeniu przyszlym dojdzie do wyodrebnienia wiasnosci lokali, to obowigzek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od Gruntu oraz czeSci Budynku stanowiacych
wspdtwlasnos¢ (Nieruchomod¢ Wspélna i czeéé Budynku niebedaca Lokalem ani tez Nieruchomoscig
Wspélng) ciazy na Spdlce w zakresie odpowiadajacym cze§ciom utamkowym wynikajacym ze
stosunku powierzchni uzytkowej jej Lokalu do powierzchni uzytkowej calego Budynku.

W tym miejscu warto podniesc, ze w przypadku wykladni przepiséw podatkowych powszechnie w
orzecznictwie przyjmuje si¢ prymat wykladni jezykowe. Jak wskazuje Naczelny Sad
Administracyjny ,.(...) stoi za tym ochrona podatnika, tak aby mogt on ukladal swoje sprawy w
zaufaniu do tego, ze nafoione na niego przez ustawodawce cigzary i $wiadezenia publiczne nie
zostanq ukszlaltowane na jego niekorzy$é w oparciu o fimkcjonalne czy celowosciowe dyrekiywy
interpretacji prawa. W Swietle zasady zaufania obywatela do parstwa i stanowionego przez nie
prawa, bedqeej implikacjq klauzuli demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), oraz
zasady, zgodnie z ktorq obowiqzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych jest ograniczony
nakazem absolutnej wylqezno$ci ustawy (art. 84 i art. 217 Konstytucji RP), nie jest dopuszczalne
wymaganie od podatnika ponoszenia cigzardw i $wiadczen publicznych, kidre nie wynikajgq wprost z
wypowiedzi ustawodawcey, lecz zostaly uksztaltowane przez organy stosujqee prawo na skutek metod
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wykladni pozajezykowej. Nie jest zatem dopuszczalne, aby przepisy okreslajqce ciezary lub
Swiadczenia publiczne byly w praktyce organdw podatkowych czy sqdow interpretowane w sposob
rozszerzajqcy przy wykorzystaniu pozajezykowych metod wykladni prawa.” (wyrok NSA z 17 czerwca
2013r., sygn. I1 FSK 702/11).

Natomiast w innym wyroku, Naczelny Sad Administracyjny dodaje: ,.(...) préba dokonania wykladni,
ktora bylaby sprzeczna z jezykowym znaczeniem przepisu prawa bylaby naruszeniem zasady
praworzqdnosci. Jezykowe znaczenie przepisu prawa wyznacza bowiem granice dopuszczalnej
wykladni, gdyz "formula slowna jest (...) granicq wszelkiego dopuszczalnego sensu, jakiego mozemy
poszukiwaé w tekScie przepiséw prawa” (wyrok NSA z 16 stycznia 2013r., sygn. Il FSK 1058/11).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze skoro z wykladni literalnej art. 3 ust. 5 Ustawy PiOL
wynika stanowisko zbiezne z zaprezentowanym przez Spotke, to niedopuszczalne byloby w tym
zakresie kwestionowanie twierdzen Spotki w oparciu o pozajezykowe zasady wyktadni.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, iz stanowisko Spétki znajduje réwniez oparcie m.in. w
powszechnie przyjetej na gruncie wyktadni prawa regule kolizyjnej /ex specialis derogat legi generali.

Przede wszystkim z zestawienia art. 3 ust. 4 Ustawy PiOL i art. 3 ust. 5 Ustawy PiOL wynika, Ze ten
ostatni przepis stanowi wyjatek od reguly ogélnej wyrazonej w art. 3 ust. 4 Ustawy PiOL. W
konsekwencji, w sytuacji w ktorej stan faktyczny miesci si¢ w hipotezie normy prawnej wyrazonej w
art. 3 ust. 5 Ustawy PiOL (jak w analizowanej sprawie), nalezy zastosowaé wylacznie ww. wskazany
przepis z pominigciem regulacji wynikajacej z art. 3 ust. 4 Ustawy PiOL.

Stanowisko wyrazone przez Spoétke jest utrwalone w doktrynie. Przykladowo, jeden z autoréw
podkredla: ,wyodrebnienie wiasnosci lokali w budynku skutkuje tym, ze podatek od czelci tego
budynku i gruntu stanowiqcego wspotwiasno$¢ nalezy ustala¢ na takich zasadach, ze odnosi sie
powierzchnie uzytkowq lokalu do powierzchni uiytkowej calego budynku i tak ustalonq proporcje
stosuje do powierzchni wspolnych czesci budynku i gruntu. Na przykiad powierzchnia lokalu osoby
fizycznej wynosi 100 m2, a powierzchnia uzytkowa budynku - 1000 m2. Stosunek tych powierzchni
wynosi 1/10. Ten ulamek odnosi sie do powierzchni gruntu i do powierzchni czeSci budynku
stanowiqcych wspolwlasnosé (suszarnia, strych, piwnica). Wiasciciel lokalu powinien wigc otrzymaé
decyzje z wyliczonym podatkiem od 100 m2 lokalu, 1/10 powierzchni gruntu, 1/10 powierzchni strychu
itp. Osoba prawna bedqca wlascicielem takiego lokalu sama powinna w deklaracji wyliczyé wyzej
wymienione proporcje i na ich podstawie kwote placonego podatku.” (Etel L. Komentarz do art.3
ustawy o podatku od nieruchomosci (w:) Etel L. Podatek od nieruchomoéci. Komentarz. LEX, 2012).

Podobny poglad w tym zakresie prezentuje takze orzecznictwo sadowe. Przykladowo, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 14 grudnia 2010r. (sygn. I SA/Gl 838/10)
wskazuje: ,(...) analiza tresci art. 3 ust. 5 upol prowadzi do wniosku, ze w konsekwencji
wyodrebnienia prawnego lokali w ramach jednego budynku, 1. utworzenia nieruchomosci lokalowych,
dla ktorych urzqdzone zostaly odrebne ksiegi wieczyste, do ustalania obowiqzku podatkowego w
podatku od nieruchomosci nie bedzie mial zastosowania przepis art. 3 ust. 4 ustawy podatkowej, a co
za tym idzie nie wystepuje w tym przypadku solidarna odpowiedzialnosé¢ podatkowa wspétwlascicieli
calej nieruchomosci. W takiej sytuacji wlasciciel lokalu mieszkalnego, stanowigcego odrebng
nieruchomosé jest opodatkowany samodzielnie od tego lokalu (art. 3 ust. 1 pkt I upol) oraz —
stosownie do art. 3 ust. 5 upol — obowiqzany jest placi¢ podatek od "czesci utamkowej” gruntu oraz
cze$ci budynku stanowiqcej wspotwlasnosé. Wielko$é owej "czesci ulamkowej” wynika ze stosunku
powierzchni uiytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej calego budynku. W zadnym natomiast
wypadku wlasciciela lokalu nie moina obcigzac tym podatkiem od powierzchni, ktdre nie stanowiq
Jego wspotwlasnosci w budynku. W przypadku wyodrebnienia wlasnosci lokali nalezy zatem wydaé
wlascicielom lokali odrebne decyzje ustalajqce wymiar podatku od nieruchomosci stosownie do
wielkosci lokalu oraz wielkosci przypadajqcego udzialu w nieruchomosci wspolnej.”.



Tozsame stanowisko zajal m.in. Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28
marca 2013r. (sygn. 111 8A/Po 617/12), Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 8 dnia pazdziernika 2010r. (sygn. II1 SA/Wa 1336/10), Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2009r. (sygn. 1l SA/Wa 2535/08), a takze Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. (sygn. 1l FSK 647/11) oraz w
wyroku z dnia 13 stycznia 2010r. (sygn. 11 FSK 750/09).

Z uwagi na fakt, iz przedstawione w niniejsze opinii stanowisko wynika wprost z niebudzacej
watpliwosci literalnej wykladni przepisow, jest ono prezentowane réwniez przez organy podatkowe w
indywidualnych interpretacjach przepiséw podatkowych.

Przyktadowo, Burmistrz Miasta Swarzedza wskazuje ,./nterpretacja przepisu art. 3 ust. 5 up.o.l.
przedstawiona przez sfrong w ocenie organu podatkowego jest zgodna z przepisami prawa.
Obowiqzek podatkowy od wyodrebnionych lokali w zakresie dotyczqcym gruntu oraz czesci wspoinych
budynku okresla wylqcznie art. 3 ust. 5 u.p.o.l. Wynika to zaréwno z zastizezenia zawartego w ust. 4
ww. artykuly, ktore oznacza, ie przepis fen nie ma zastosowania w okoliczno$ciach okreslonych w ust.
3, a takie z brzmienia ust. 5 wskazujqeego, Ze jest to specyficzna regulacia (lex specjalis) obowiqzku
podatkowego wspéiwlascicieli, bedacych wiascicielami wyodrebnionych lokali, w zakresie padatku od
nieruchomosci od gruntu oraz czesci budynku stunowiqcych wspoiwlasno$é (... ).

Zgodnie z art. 3 ust, 5 u.p.o.l., jezeli wyodrebniono wlasnosé lokali, obowigzek podatkowy w zakresie
podatku od mieruchomosci od gruntu oruz czesci budynku stanowiqcych wspdtwlasnosé cigéy na
wlascicielach lokali w zakresie odpowiadajqcym czesciom ulamkowym wynikajqcym ze stosunku
powierzchni uzytkowej lokalu do powier=chni uiytkowej calego budynku. Przy ustalaniu podstawy
opodatkowania naleZy stosowac si¢ do z art. | ust. 1 pkt 5, ktory okresla, powierzchnia wiytkowa
budynku lub jego czeSci to powierzchnia mierzona po wewnetizne] dhigosci Scian na wszystkich
kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych orez szybow diwigowych (odmiennie do
art.135 § 1§ art. 136 § 1 k.c., obowigzujacych przed wejsciem w Zycie ustawy o wlasnosci lokali); za
kondygnacje uwaza sie rowniez garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe. Wyjasnien
wymaga kwestia opodatkowania piwnic w budynkach, w ktorych wyodrebniona zostala wiasnosé
lokali, gdyz mogq one stanowic czes¢ sklndowa lokalv, a zatem powinny byc wymienione w yumowie o
ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu.

Analogiczne zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci znujdg
zastosowanie w przypadku, gdy na nieruchomosci posadowionych jest kilka Iub kilkanascie budynkow.
Udzial w nieruchomasci wspolnej dla celow podatku od nieruchomosci powinien byc ustalany poprzez
odniesienie powierzchni uzytkowej lokalu wyodrebnionego do powierzchni uzytkowej wszystkich
budynkow znajdujqcych sie na tej samej mieruchomosci” (Interpretacja indywidualna Burmistrza
Miasta Swarzgdza z 25 czerwca 2013r., znak. RFP0.3120/1012/001/2013, podobnie interpretacja
indywidualna Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z 5 marca 2013r., znak. BPE-2-
OP/31101/801/ASI/13, PE-OP.3120.3262.2012.ASI(12.ASL.UM.).

Reasumujac, nalezy stwierdzic, kierujac si¢ wykladnig art. 3 ust. 5 Ustawy PiOL, Zze w przypadku
analizowanego zdarzenia przysziego, obowiazek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomoéci od
Gruntu oraz Nieruchomosci Wspdlnej, jak rowniez Udzialu w Budynku cigzy na Spolce w zakresie
odpowiadajacym czeéct utamkowej wynikajacej ze stosunku powierzchni uzytkowej Lokalu Spétki do
powierzchni uzytkowej catego Budynku.

Pytanie 2

W zakresie odpowiedzi na pytanie drugie, nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$é, Ze w sprawie znajdzie
zastosowanie art. 3 ust. 5 Ustawy PiOL nie wplywa na opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
odrebnej wlasno$ci Lokalu Spotki. W konsekwencji, nalezy uznaé, Ze podstawg opodatkowania




podatkiem od nieruchomosci w stosunku do Lokalu Spétki nalezy ustalié, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2
Ustawy PiOL, w oparciu o powierzchnig uzytkowa tego Lokalu.

Pytanie 3

W przypadku odpowiedzi na pytanie trzecie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy PiOL
obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym
powstaty okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowiazku. Jednakze, art. 6 ust. 2 Ustawy PiIOL
przewiduje wyjatek od wspomnianej reguly — zgodnie z tym przepisem, jezeli okoliczno$cig, od ktdrej
jest uzalezniony obowiazek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowiazek
podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktérym budowa zostata
zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czeéci przed ich
ostatecznym wykonczeniem.

W ocenie Spétki, odrebna wlasno$¢ Lokalu miesci si¢ w sformulowaniu ,cze$¢ budynku”, ktéra
zostala uzyta w tresci art. 6 ust. 2 Ustawy PiOL.

Jak stwierdza bowiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi: ,, (...) w praktyce owymi czeSciami
budynkéw stanowiqeymi odrebny i od budynku i od nieruchomosci gruntowej nieruchomosciami sq
lokale mieszkaine oraz inne lokale, poniewaz wlasnie one na podstawie przepisow szczegélnych
(ustawa z dnia 24 czerwea 1994 r. o wlasnosci lokali - tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903
£ piniejszymi zmianami) mogq stanowié przedmiot odrebnej wlasnosci. W zwiqzku z tym, w lakiej
perspektywie nalezy definiowaé pojecie czesci budynku” (wyrok WSA w Lodzi z 15 maja 2012 r,
syen. 1 SA/Ed 449/12).

W konsekwencji, skoro w omawianym przypadku okoliczno$cia, od ktérej jest uzalezniony obowigzek
podatkowy, jest istnienie odrebnej wiasnosci Lokalu, to obowiazek podatkowy (majac na uwadze
literalna wyktadnie art. 6 ust. 2 Ustawy PiOL) powstanie z dniem 1 stycznia roku nastgpujacego po
roku, w ktérym powstala ww. wlasno$¢ (tj. zostata ustanowiona odrebna whasno$¢ Lokali).
Uwzgledniajac powyzsze, stanowisko Wnioskodawcy nalezy uznac za prawidtowe.

Za Spoétke:

Imig i Nazwisko Podpis

1 Potwierdzenie uiszczenia oplaty za udzielenie interpretacji indywidualnej;
2 Odpis z KRS Spolki.



Prezydent Miasta Jeleniej Gory

Jelenia Géra, dnia 1) maja 2014.

F-0.310.1.2014.P1

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Dziatajac na podstawie art. 14j § 1 i § 3, w zwigzku z art. 14b,14c i 14k § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:Dz. U z 2012r., poz.749
z pézn.zm.) oraz art.4 ust 1 pkt 2 i art.6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r.0 podatkach
i opfatach lokalnych (jednolity tekst: Dz. U z 2010r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.),
Prezydent Miasta Jeleniej Gory stwierdza, ze stanowisko przestawione we wniosku z dnia
14 |utego 2014r. (data wptywu do organu podatkowego w dniu 17 lutego 2014r.),
o wydanie pisemnej interpretacji prawa podatkowego:

1) polegajace na uznaniu, iz obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci od
Gruntu, Nieruchomoséci Wspdlnej, jak rowniez od Udziatu w budynku bedzie ciazyt na
wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym czesci ulamkowej wynikajacej ze stosunku
powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego Budynku tj. zgodnie
z przepisem art.3 ust.5 ustawy PiOL - jest prawidlowe,

2) polegajace na uznaniu, iz podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
w zakresie Lokali nalezy ustali¢ na zasadach ogdlnych, tj. zgodnie z przepisem art.4
ust.1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych bedzie jg stanowié powierzchnia
uzytkowa kazdego z Lokali — jest prawidiowe,

3) polegajace na uznaniu, iz obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci
w zakresie Lokalu powstanie zgodnie z przepisem art.6 ust. 2 ustawy Ustawy PiOL,
tj. z dniem 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym zostanie ustanowiona
odrebna wiasnos¢ Lokali — jest nieprawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2014r. (data wptywu do organu podatkowego w dniu 17 lutego 2014r.)
Whnioskodawca zwrécit sie z wnioskiem o udzielenie, w trybie art. 14j § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, interpretacji co stosowania prawa podatkowego.

Whnioskodawca przedstawit stan faktyczny:

~Wnioskodawca jest wiaécicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem (dalej:
~Budynek”). Spoétka rozwaza ustanowienie odrebnej wiasnosci co najmniej dwoch lokali
uzytkowych (dalej: ,Lokale”), wyodrebnionych w Budynku. Jeden z Lokali zostanie zbyty
na rzecz innego pomiotu (dalej: ,Nabywca”).

Niezaleznie od powyzszego Spétka dokona sprzedazy na rzecz Nabywcy udziatu w prawie
wiasnosci przystugujacym Spoétce do budynku (udziat w prawie wtasnosci przystugujacym
do powierzchni nieruchomos$ci gruntowej, na ktérej posadowiony jest Budynek (dalej:
»Grunt”).

Urzad Miasta Jelenia Géra

Plac Ratuszowy 58, 58-500 Jelenia Géra
tel.: +48 75 75 46 218,

fax: +48 75 75 46 290, +48 75 75 46 325,
e-mail: podatki_um®@jeleniagora.pl



W rezultacie, wnioskodawcy bedzie przystugiwalo prawo wiasnosci do jednego z Lokali
i udziat, o ktérym mowa w przepisie art.3 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o
witasnosci lokali (dalej: ,Ustawa”) w nieruchomosci wspoélnej, o ktérej mowa w przepisie
art.3 ust.2 Ustawy (dalej: ,Nieruchomo$¢ Wspoélna) oraz udzial w prawie wiasnosci
(wspdtwiasnosc) pozostatej czesci Budynku (nie bedacej Lokalem ani tez Nieruchomoscig
Wspéblng) - dalej ,Udziat w Budynku” i udzial w prawie wiasnosci (wieczystym
uzytkowaniu ) Gruntu.

W zwiazku z powyzszym zadano nastepujace pytanie:

1) Czy w przedstawionym zdarzeniu przysztym obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci od Gruntu, Nieruchomosci Wspélnej, jak réwniez udziatu w Budynku
bedzie cigzyt na Wnioskodawcy w zakresie odpowiadajagcym czesci utamkowej
wynikajacej ze stosunku powierzchni uzytkowej Lokalu do powierzchni uzytkowej
catego Budynku tj. zgodnie z przepisem art.3 ust.5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r.
o podatkach i opfatach lokalnych (dalej ,,Ustawa PiOL)?

2) Czy w przedstawionym zdarzeniu przysztym, podstawe opodatkowania w stosunku do
Lokalu nalezy ustali¢ na zasadach ogoéinych, tj. czy zgodnie z przepisem art.4 ust.1
pkt 2 Ustawy PiOL z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (dalej
~Ustawa PiOL)?

3) Czy obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci w zakresie Lokali powstanie
zgodnie z przepisem art.6 ust.2. Ustawy PiOL, tj. z dniem 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym zostanie ustanowiona odrebna wtasno$c lokali?

Whnioskodawca wskazatl wiasne stanowisko w sprawie stwierdzajac, ze:

Pytanie 1.

Obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci od Gruntu, Nieruchomosci Wspdélnej,
jak réwniez udziatu w budynku bedzie cigzyt na Spéice w zakresie odpowiadajacym czesci
utamkowej wynikajacej ze stosunku powierzchni uzytkowej Lokalu do powierzchni
uzytkowej catego Budynku tj. zgodnie z przepisem art.3 ust.5 Ustawy PiOL

W uzasadnieniu odnoszacym sie do pytania nr 1 wnioskodawca stwierdzit, ze zgodnie
z z art.3 ust.5. ustawy o podatkach i optatach lokalnych w sytuacji, w ktérej
wyodrebniono wilasno$¢ lokali, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomosci od gruntu oraz czesci budynku stanowigcych wspéiwiasnos$¢ cigzy na
wiadcicielach lokali w zakresie odpowiadajacym czesciom utamkowym, wynikajacym ze
stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku.
Wedtug wnioskodawcy, stosunek oblicza sie w odniesieniu do catego budynku, a nie do
powierzchni wyodrebnionych lokali. Skoro zatem w przedstawionym zdarzeniu przysztym
dojdzie do wyodrebnienia wiasnosci lokali, to obowigzek podatkowy w zakresie podatku
od nieruchomosci od gruntu oraz czesci budynku stanowigcych wspétwiasno$é cigzy na
wnioskodawcy, w zakresie odpowiadajacym czesciom utamkowym wynikajacym ze
stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku.
Whnioskodawca popart swoje stanowisko licznym orzecznictwem sadowym w tym
zakresie.

Pytanie 2

Podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie Lokali nalezy ustali¢ na
zasadach ogoélnych tj. zgodnie z przepisem art.4 ust.1. pkt 2 Ustawy PiOL bedzie jg
stanowi¢ powierzchnia uzytkowa kazdego z lokali.

W uzasadnieniu  odnoszacym sie do pytania nr 2 wnioskodawca stwierdzit, ze
okoliczno$¢, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art.3. ust.5 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych nie wplywa na opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci odrebnej
wiasnoséci lokalu wnioskodawcy.




W konsekwencji nalezy uznaé, ze podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci
w stosunku do Lokalu Spétki nalezy ustali¢ zgodnie z art. art.4 ust.1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, w oparciu o powierzchnie uzytkowa tego lokalu.

Pytanie 3
Obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci w zakresie Lokalu powstanie zgodnie

z przepisem art.6 ust.2 Ustawy PiOL, tj. z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku,
w ktérym zostanie ustanowiona odrebna wiasnoéé¢ Lokali.

W uzasadnieniu odnoszacym sie do stanowiska w zakresie pytania nr 3, wnioskodawca
wskazat, ze zgodnie z art.6 ust.1. ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowigzek
podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiqcu, w ktérym
powstaty okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowiazku. Jednakze art.6.ust.2
ustawy przewiduje wyjatek od wspomnianej reguty - zgodnie z tym przepisem, jezeli
okolicznoscia, od ktérej jest uzalezniony obowiazek podatkowy jest istnienie budowli albo
budynku lub ich czeéci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastepujacego po roku , w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w ktérym rozpoczeto
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem.
W ocenie wnioskodawcy, odrebna wiasnos¢ Lokalu miesci sie w sformutowaniu ~Czesé
budynku”, ktéra zostata uzyta w tresci art.6 ust.1 Ustawy PiOL.

Jak stwierdza bowiem Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi: ,, (...) w praktyce owymi
czedciami budynkéw  stanowiacymi odrebny i od budynku i od nieruchomosci gruntowej
nieruchomodciami sg lokale mieszkalne oraz inne lokale, poniewaz wilasnie one na podstawie
przepiséw szczegdlnych (ustawa z dnia 24 czerwca 1994r. o wiasnodci lokali — tekst jednolity
Dz.U.z 2000r. Nr 80, poz.903 z pézniejszymi zmianami) moga stanowié¢ przedmiot odrebnej
whasnosci. W zwigzku z tym, w takiej perspektywie nalezy definiowa¢ pojecie czedci budynku”
(wyrok WSA w todzi z 15 maja 2012r. sygn. I SA/kd 449/12)

W konsekwencji, skoro w omawianym przypadku okolicznoscia, od ktérej jest uzalezniony
obowigzek podatkowy, jest istnienie odrgbnej whasnoéci Lokalu, to obowiazek podatkowy
(majac na uwadze literalng wyktadnig art.6 ust.2 Ustawy PiOL) powstanie z dniem
1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym powstata w/w whasnosé
(tj. ustanowiona zostata odrebna wtasnoéé Lokali)

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego, zawarte w odpowiedzi na pytanie nr
1i pytanie nr 2 - uznaje sie za prawidlowe.

Za nieprawidlowe, uznaje sie natomiast stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego, zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 3.

Stosownie do tredci art.6. ust.1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowigzek
podatkowy w podatku od nieruchomosci powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstaty ,okolicznodci uzasadniajace powstanie
tego obowigzku”.

Z ust.2 wynika natomiast, ze jezeli okolicznoscia, od ktérej uzalezniony jest obowigzek
podatkowy, jest ,istnienie budowli albo budynku lub jego czesci”, obowigzek podatkowy
powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostala
zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budynku lub jego czesci przed ich
ostatecznym wykonczeniem.

Z przepisu tego wnioskowaé nalezy, ze zasadnicze znaczenie dla okreélenia momentu
powstania obowigzku podatkowego ma data wystapienia ,okolicznodci uzasadniajacych
powstanie tego obowigzku". Obowigzek podatkowy powstaje od poczatku miesigca
nastgpujacego po miesigcu powstania tych okolicznosci. Od tej zasady jest wyjatek
dotyczacy specyficznej okolicznosci skutkujacej powstaniem obowiazku podatkowego, a
mianowicie - "istnienia budowli, budynku lub jego czesci". Gdy okolicznoscig rzutujaca na
powstanie obowigzku jest istnienie budowli lub budynku (czeéci), obowigzek powstaje od
poczatku roku nastepujacego po roku zakoAczenia budowy lub rozpoczecia uzytkowania.



Okoliczno$ciami skutkujacymi powstaniem obowigzku podatkowego sq przede wszystkim:
nabycie prawa wiasnosci (wspétwiasnosci) nieruchomosci lub obiektu budowlanego,
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, zawarcie umowy najmu,
dzierzawy nieruchomosdci lub obiektu budowlanego, stanowiacego wilasno$é¢ Skarbu
Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, czy tez objecie w posiadanie bez tytutu
prawnego przedmiotéw opodatkowania stanowigcych wiasno$¢ tych podmiotéw (gminy,
powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa). Powstanie obowigzku podatkowego w
podatku od nieruchomosci powigzane zostatlo zatem z okredlonymi zdarzeniami
cywilnoprawnymi, ktérych wystapienie skutkuje tym, ze od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym one zaistniaty, nastepuje takze zmiana w zakresie
podmiotu, na ktérym spoczywa obowigzek podatkowy.

W art.6 ust.2. u.p.o.l. przewidziany jest wyjatek, ktéry dotyczy nowowybudowanych
budynkéw (lub ich czesci) i wiaze powstanie obowigzku podatkowego z faktem ,istnienia”
budynku lub jego czedci. Skutkuje to tym, Ze jezeli zakoniczono jego budowe lub
rozpoczeto uzytkowanie przed jego ostatecznym wykonczeniem, podatnik moze
skorzysta¢ z odroczonego okresu powstania obowigzku podatkowego, co wynika
z zamiaru ulgowego opodatkowania nowych budynkéw w roku, w ktérym je wybudowano
lub rozpoczeto uzytkowanie przed ich ostatecznym wykonczeniem.

Reasumujac, o momencie powstania obowigzku podatkowego decydujq dwie
okolicznosci:

= nabycie wiadania istniejacego budynku (budowli) - (art.6 ust.1 u.o.p.l.)

= jego istnienie (wybudowanie) - (art.6 ust.2 u.p.o.l.).

W ocenie tutejszego organu, w zaden spos6b nie mozna utozsamiaé okolicznosci
prawnego wyodrebnienia wiasnosci lokali, ktére nastqpi w juz istniejgcym budynku, co
wynika z opisu stanu faktycznego ,wnioskodawca jest wifascicielem nieruchomoéci
zbudowanej budynkiem”, z ,istnieniem” (wybudowaniem) czesci budynku, bowiem
budynek ten juz zostat wybudowany, badZ rozpoczeto jego uzytkowanie.

Przywotany przez wnioskodawce, na potwierdzenie wyrazonego we wniosku stanowiska,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi odnosi sie do innego stanu
faktycznego, niz opisany zostat we wniosku o interpretacje. Przytoczona czeéé
uzasadnienia orzeczenia odnosi si¢ bowiem do sytuacji, w ktdrej rozpoczeto uzytkowanie
czesci lokalu, stanowigcego odrebng wrasno$¢, mimo niezakoriczenia budowy, a sprawa
dotyczyta daty powstania obowigzku podatkowego co do catosci budynku.

Natomiast wyodrebnienie wiasnosci lokalu w budynku, ktérego budowa zostata juz
zakonczona i rozpoczeto uzytkowanie jest innym stanem faktycznym, stad tez
stanowisko Sadu w nim zawarte nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

W ocenie tutejszego organu, brzmienie przepisu art. 6 ust. 1 i ust.2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych nie upowaznia do takiej interpretacji, jakq Wnioskodawca zawart we
wniosku, tym samym obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci od
wyodrebnionego lokalu powstanie zgodnie z przepisem art.6 ust.1 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych.

Przedstawiona przez Wnioskodawce interpretacja przepisu art.6 ust.2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, sprowadzajaca sie do uznania, ze ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu (powstanie wiasnosci) jest tozsame z ,zakoriczeniem budowy”,
albo ,rozpoczeciem uzytkowania przed ostatecznym wykoniczeniem”, pozwalataby na
nieuzasadnione ulgowe opodatkowanie lokali wyodrebnianych w ,istniejacych”
budynkach, co byloby sprzeczne z zamiarem ustawodawcy.



Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej
w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.
Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnos’,ci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78/79, za posrednictwem Prezydenta Miasta
Jeleniej Géry, po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mdgt dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz.270 z pézn. zm.).
Skarge sporzadza sie w dwoch egzemplarzach, w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi
organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww ustawy).
Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

= wskazanie zaskarzonego postanowienia,

= oznaczenie organu, ktdrego dziatania skarga dotyczy,

= okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.




