ZARZADZENIE NR 0050/
PREZYDENTA MIASTA JELENIEJ GORY
zdnia  O6L Ludg, 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodaféwania przestrzennego dla terenéw poloZonych przy

ulicy Grunwaldzkiej i na osiedlu Zabobrze w Jeleniej Gorze

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) oraz na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.

z 2012 r., poz. 647, ze zm.) zarzadzam, co nastepuje:

§1
1. Uwagi wniesione do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych przy ulicy Grunwaldzkiej i na
osiedlu Zabobrze w Jeleniej Gorze rozpatruje sig¢ w sposob okreslony w zalaczniku nr 1 do
niniejszego zarzadzenia.
2. Integralng czescig zarzadzenia sa:
1) zatacznik nr 1 — Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta Jeleniej Géry w sprawie rozpatrzenia
uwag;

2) zatacznik nr 2 - Uzasadnienie Prezydenta Miasta Jeleniej Gory do rozstrzygnigcia uwag.

§2
Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Naczelnikowi Wydziatu Urbanistyki Architektury
i Budownictwa Urzedu Miasta Jelenia Gora.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.




Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 0050. Mty

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta Jeleniej Gory w sprawie rozpatrzenia uwag
Rozstrzygnigcie dotyczy uwag do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych przy ulicy Grunwaldzkiej

i osiedlu Zabobrze w Jeleniej Gorze.
(Uchwala Nr 247.XXV1.2012 Rady Miejskiej Jeleniej Géry z dnia 12 czerwea 2012 r.)

2014.VI

Prezydenta Miasta Jeleniej Gory

z dniaCé &iﬁ{ 2014 r.

. Rozstrzygnigcie
Nazwisko i imig, Oznaczenie Ustaflema Prezydenta Miasta
. . . projektu P .
Data nazwa 'Jedm.)stl.u meru’cl.m- planu dla ,,Jele.mej Gory ' Uwagi
organizacyjnej L. . mosei, . . | W sprawie rozpatrzenia
Lp. | wplywu . Tresé uwagi . . nieruchomos$ .
uwagi i adf'es ktorej ci, ktorej uwagi
zglaszajacego dotyczy dotyczy uwaga uwaga
uwagi uwaga uwaga uw?glg- nieuwzgle-
dniona dniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 114.01. Ryszard 1. Cala dzialke nr 30/7 przeznaczy¢ oznaczy¢ dziatka nr 14. 1MW, U 1.4/~ 1.+/- Uzasadnienie do
2014. Hotowaty jako osobne oznaczenie U/MS5. 30/7, AM-6, nieuwzglednionych

2. Wprowadzi¢ i zaznaczy¢ obowiazujaca lini¢ | obrgb 0028 2.+ uwag zawarto w
zabudowy od strony ul. Grunwaldzkiej 60 i zatgezniku nr 2.
po czesci budynku od strony dziatki nr 29/2
zgodnie z zatgcznikiem graficznym.

2. 14.01. Ryszard 1. Zmiany w zapisach projektu mpzp: dziatka nr 14. 1MW, U Uzasadnienie do
2014. Hotowaty a) w §6 pkt 2 lit. a — dopisac ,,z wyjatkiem 30/7, AM-6, la. - nieuwzglednionych
terendw objetych §70 (tj. terenu oznaczonego | obrgb 0028 uwag zawarto w
na zalagczniku nr 14 symbolem 14.1.MW,U); zatqczniku nr 2.

b) w §11 pkt 5 tiret pierwszy zmieni¢ 1,3 miejsca
postojowego na | miejsce postojowe;

c) w §70 w pkt 3 dopisaé lit. g: ,,dopuszcza sig 1b. +/- 1b. +/- Ic. Uwaga
sytuowanie zabudowy w zblizeniu do granicy bezprzedmiotowa —
dzialek lub na jej granicy”; zapisy planu

d) brak zgody na tres¢ zawarta w §70 pkt 5 dopuszczajq tak
odnosnie stawek procentowych okreslajacych 1d. - sytuowanq zabudowe -
wysokos¢ stawki procentowe;j. $14 phkt 1




Rozstrzygnigcie

Nazwisko i imig, Oznaczenie Ustzflema Prezydenta Miasta
. . . projektu s e e .
Data nazwa ‘Jedn(‘)stlfl meru'cl.lo- planu dia Jele‘me] Gory . Uwagi
Lp. | wplywu orgstm(ziacy_;ne] Tres¢ uwagi l}?ﬁsc‘? nieruchomos | V SPravie rozpatrzema
uwagi tadres orel ci, ktérej Sl
zglaszajq.cego dotyczy dotyczy uwaga uwaga
uwagi uwaga uwaga uw.zglc;— nleu"fvzgle;-
dniona dniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2. Skorygowaé ww. tre$¢ jak i samowole 2. Uwaga
sasiada. bezprzedmiotowa -
3. Calg dziatke nr 30/7 zaznaczy¢ po granicy nie dotyczy obszaru
dzialki jako osobne oznaczenie terenu objetego planem
14.1MW,U. 3. Uwaga
bezprzedmiotowa -
projekt mpzp ustala
dziatki jako oddzielne
tereny, dla ktorych sq
odrebne zapisy.
3. |Dwa Krystyna Switata | Przywrécenie ustaleri z obowigzujacego mpzp dzialki nr 9uUs
wnioski z dotyczacych przeznaczen na terenie 9US w 3/4, 3/5, 4,
15.01. projekcie planu. AM-16, +
2014, obreb 0060
4, 15.01. KS Akademia Umozliwienie postawienia na terenie dzialki nr 46 | dziatkanr |10.US Uzasadnienie do
2014. Pitkarska Orlik | czterech reklam o lacznej pow. 48 m?. 46, obreb + + nieuwzglednionych
AM18, ) ) uwag zawarto w
obreb 0060 zatqgczniku nr 2.




. Rozstrzygnigcie
Nazwisko i imig, Oznaczenie I;ig?kl;lf Prezydenta Miasta
Data nazwa jedn?stlfi nieru’cl.xo- planu dla Jele’niej Gory ‘ Uwagi
Lp. | wplywu organizacyjuel Tres¢ uwagi mosel, nieruchomos | " SPravie rozPatrzema
. i adres ktorej . . uwagi
uwagi . ci, ktorej
zglaszajaf:ego dotyczy dotyczy uwaga uwaga
uwagi uwaga uwaga uwzg]g— nleu]:vzgle-
dniona dniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S. 16.01. Michat Rokosz |1. Niespdjnosé zapisow planu z zapisami Uzasadnienie do
2014. Adam studium: nieuwzglednionych
Januszewicz a) dopuszczenie szeroko rozumianej zabudowy uwag zawarto w
ustugowej, nie rozgraniczajgc jej na inne la. - zatqezniku nr 2.
rodzaje ustug, co pozwoliloby ograniczyé
stopien ucigzliwosci dla obszaru zabudowy
mieszkaniowej, na ktérym znajduje sie
przedmiotowa dziatka;
b) dopuszczenie ksztaltowania zabudowy
zwartej a nie jak w studium zabudowy o 1b. -
drobnoziarnistej”, mozaikowej strukturze
(obszar MP);




. Rozstrzygnigcie
Nazwisko i imie, Oznaczenie Usta'lema Prezydenta Nfiasta
. . . projektu e e s .
nazwa jednostki nierucho- Jeleniej Géry Uwagi
Data organizacyjnej mosci planu dla w sprawie rozpatrzenia
Lp. | wplywu i ad Tres¢ uwagi Kt J nieruchomos .
uwagi ! adres orel ci, ktérej avag
zglaszajacego dotyczy dotyczy uwaga uwaga
uwagi uwaga uwaga uw.zglg- meu'fvzglg-
dniona dniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9
¢) dotyczaca zwigkszenia wskaznika dziatka nr 14.1MW/U lc. -
powierzchni zabudowy do poziomu 0,5; 30/7, AM-6,
d) niezgodno$¢ zapiséw §70 pkt 3 lit. b-d obrgb 0028, 1d. -
dotyczacych intensywnosci zabudowy,
powierzchni zabudowy i powierzchni
biologicznie czynnej ze studium;
2. Sprzeczno$é z §13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie:
a) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji 2a.-
zabudowy bezposrednio przy granicy z
sasiednig dziatkg budowlang oraz brak
ograniczen co do wysokosci zabudowy
spowoduje mozliwos$¢ wystapienia
przystaniania pomieszczen przeznaczonych
na staty pobyt ludzi w budynku lecznicy; 2b.-
b) brak precyzyjnie okreslonej maksymalnej
wysokosci budynku;
3. Brak sp6jnosci ww. zapisow 3.-
konserwatorskich z §6 pkt 4 lit. a i
4. Okreslenie roéznej ilosci miejsc postojowych 4.-
dla réznych rodzajéw ustug.
Prezydent Miasta

Gory




Zalgcznik Nr 2 do Zarzadzenia Nr 0050. Ac#y .2014.VI
Prezydenta Miasta Jeleniej Gory
zdnia 06 ity 2014 r.

UZASADNIENIE

Do wy%ozonego w dniach od 11 grudnia 2013 r. do 2 stycznia 2014 r. do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych przy
ulicy Grunwaldzkiej i na osiedlu Zabobrze w Jeleniej Gorze na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.
2012 r. poz. 647, ze zm.) w terminie przewidzianym w obwieszczeniu i ogloszeniu (tj. do dnia 16
stycznia 2014 r.) wniesiono 6 wnioskéw z uwagami. W dwéch wnioskach z 15.01.2014 r.
zlozonych przez p. Krystyne Switale tresé uwag zostala powtérzona, w zwigzku z czym podano
Jedno rozstrzygnigcie uwzgledniajace w catosci wnioski. Pozostate uwagi nie uwzgledniono lub
uznano w czgsci za bezprzedmiotowe.

Nie uwzgledniono uwagi Pana Ryszarda Holowatego w czgsci dotyczacej przeznaczenia dziatki
jako osobne oznaczenie U/MS. Projekt planu miejscowego ustala wnioskowana dziatke jako
osobny teren, ale oznaczony jest symbolem 14.IMW,U a nie jak wnioskuje whasciciel - U/MS5.

Nie uwzgledniono uwagi Pana Ryszarda Holowatego w czesci dotyczacej dopisania do zapisu
ustalajacej strefe ochrony konserwatorskiej ,,OW” obszaru historycznej wsi Sechsstadte (§6 pkt 2
lit. a) sformufowania ,,z wyjatkiem terenéw objetych §70 (tj. terenu oznaczonego na zalaczniku
nr 14 symbolem 14.1.MW,U)”. Wprowadzenie niniejszej zmiany nie jest mozliwe ze wzgledu na
uzgodnienie projektu planu z Dolnoslaskim Konserwatorem Zabytkow.

Uwage w zakresie zmiany wskaZznika miejsc postojowych uwzglednia sie wylacznie dla terenéw
na zalaczniku nr 14, ze wzgledu na ich specyfike, zatem nie moze ona by¢ uwzgledniona w
postulowanym ksztalcie dla wszystkich terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Nie uwzgledniono réwniez uwagi w czgsci dotyczacej braku zgody na tresé zawarta w §70 pkt 5
odnosnie stawek procentowych. Stawki procentowe okresla si¢ obowiazkowo na mocy ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie uwzglgdniono uwagi KS Akademia Pilkarska Orlik w zakre51e umozliwienia postawienia na
terenie dziatki nr 46 czterech reklam o lacznej powierzchni 48 m?. Polityka przestrzenna Gminy
W zakresie sytuowania tablic i urzadzen reklamowych zostata wyrazona w §15 pkt 1 projektu
uchwaly i na takich zasadach i przyjetych parametrach dopuszcza sie sytuowanie reklam.

Nie uwzgl@dmono uwagi Panéw Michata Rokosza i Adama Januszewicza dotyczacej
niespOjnosci zapisow projektu planu z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Géra (Uchwata Nr 482/XXXVII/2001 Rady
Miejskiej Jeleniej Géry z dnia 22 maja 2001r. ze zm.) oraz z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. (Dz. U. 2002 nr 75 poz. 690).

Skladajacy uwage zarzucajg, ze w projekcie planu dopuszczono szeroko rozumiang zabudowe
uslugowa, nie rozgraniczajac jej na inne rodzaje ustug, co pozwolitoby ograniczyé stopief
ucigzliwosci dla obszaru zabudowy mieszkaniowej, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka. Studium dopuszcza zaréwno ustugi ,,niekomercyjne” jak i drobne funkcje gospodarcze,



stad dopuszczona w projekcie planu zabudowa ustugowa. Zapisy projektu planu jasno wskazujg
w §5 pkt 1, ze zakazuje sie realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
$rodowisko w rozumieniu przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska, za wyjatkiem inwestycji
celu publicznego. Dodatkowo w zakresie ochrony przed hatasem teren zakwalifikowano jako
teren mieszkaniowo-ustugowy zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony sSrodowiska, dla
ktérego stosuje si¢ odpowiednie standardy zgodnie z przepisami odrebnymi. W zwigzku z
powyzszym obawa skladujacych uwage przed uciazliwosciami od ustalonej w projekcie planu
zabudowy uslugowej wydaje si¢ nieuzasadniona.

Skiadajacy uwage wskazujq takze, ze projekt planu dopuszcza ksztattowanie zabudowy zwartej, a
nie jak w studium zabudowy o ,,drobnoziarnistej”, mozaikowej strukturze (obszar MP). Zaznacza
sie, ze w studium nie okreslono definicji zabudowy o ,,drobnoziarnistej”, mozaikowej strukturze.
Ponadto istniejacy budynek przy ul. Grunwaldzkiej 60 wraz z sasiednim budynkiem (nr 58)
stanowi kompleks zabudowy zwartej. W zakresie tak uksztaltowanej, historycznej zabudowy
projekt planu zostal uzgodniony z Dolnoslaskim Konserwatorem Zabytkéw.

Sktadajacy uwage podnosza takze kwestig niezgodnosci zapiséw projektu planu zawartych w §70
pkt 3 lit. b-d i dotyczacych intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy i powierzchni
biologicznie czynnej ze studium. Studium okresla wylacznie preferowang intensywnos¢ brutto
zabudowy dla terenéw MP, nie ustala ani powierzchni zabudowy ani tez powierzchni
biologicznie czynnej. Dodatkowo zaznacza sig, ze jest to preferowany wskaznik, ktéry moze na
etapie sporzadzania planu miejscowego ulec uscisleniu, co ma miejsce w tym przypadku.
Sktadajacy uwage wskazuja na niespdjnosé ww. zapiséw dotyczacych parametréw i wskaznikow
zabudowy z zapisami konserwatorskimi zawartymi w §6 pkt 4 lit. a i b. Nadmienia si¢, ze §6 pkt
4 dotyczy historycznego ukladu ruralistycznego ujgtego w wojewodzkim wykazie zabytkow,
ktéry zostal wyznaczony na zataczniku nr 10 i nie dotyczy terenu 14.1MW,U.

Skiadajacy uwage stoja na stanowisku, ze poprzez brak precyzyjnie okreslonej maksymalne;j
wysokosci budynku i dopuszczenie mozliwosci lokalizacji zabudowy bezpos$rednio przy granicy
z sasiednia dziatka budowlang oraz brak ograniczen co do wysokosci zabudowy spowoduje
mozliwo$¢ wystapienia przyslaniania pomieszczefi przeznaczonych na staly pobyt ludzi w
budynku lecznicy, co jest sprzeczne z §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Problem dos$wietlen budynkéw wykracza poza materi¢ planu miejscowego. Na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowg kwestia ta jest szczegétowa analizowana. Kazdy projekt
budowlany musi by¢ zgodny z obowiazujacymi przepisami odrgbnymi, w tym z ww.
rozporzadzeniem. Ponadto podkresla sig, ze projekt planu ustala maksymalng wysokos$¢ budynku
mierzong od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku do najwyzszego
punktu gzymsu lub attyki na 12 m oraz dopuszcza dach o kacie nachylenia potaci dachowych do
45°, zatem stanowisko skladajacych uwage o nieprecyzyjnie okreslonej wysokosci, wydaje sig
bezzasadne.

Nie uwzgledniono takze uwagi w zakresie okreslenia réznej ilosci miejsc postojowych dla
réznych rodzajéow ushug. Projekt planu co prawda dopuszcza zabudowe ustugowa, ale nie
przesadza jakie ustugi beda realizowane.




