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Oznaczenie sprawy: ZP 5/13

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien pu-
blicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) Dom Pomocy Spotecznej ,Pogodna
Jesien” w Jeleniej Goérze, prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z dosto-
sowaniem Domu Pomocy Spotecznej ,Pogodna Jesien” do potrzeb oséb starszych i niepet-

nosprawnych” informuje, iz dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

1. Za najkorzystniejsza oferte uznano oferte nr 2 ztozong przez firme:

Firma Budowlana SLIWINSKI s.c.
Jan Sliwinski, Grzegorz Sliwinski
ul. Rubinowa nr 8
58-560 Jelenia Goéra

Catkowita cena za realizacje niniejszego zamowienia wynosi: 41.152,15 zit. (stownie: czter-

dzieéci jeden tysiecy sto piecdziesigt dwa ztote 15/100 gr.).

2. Uzasadnienie wyboru oferty:

Wytoniony Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. Tresc
oferty odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz ustawy Prawo
zamowien publicznych. Proponowana w ofercie cena nie przekracza kwoty, jakg Zamawiaja-
cy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Zgodnie z kryterium oceny ofert zawartym w

SIWZ Wykonawca uzyskat najwyzszg ilos¢ punktow — 100% podczas dokonanej oceny ofert.
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3. Do wyznaczonego terminu skltadania ofert oferty ztozyto 2 wykonawcow.

Numer . .
oferty Firma (nazwa) i adres Wykonawcy Cena
1. DOMCEL sp. z 0.0. cenanetto 31.072,25 zt
ul. Wolnosci 208 VAT 23% 7.146,62 z}
58-560 Jelenia Goéra cena brutto 38.218,87 z}
2. Firma Budowlana SLIWINSKI s.c. cena netto  38.103,84 zt
Jan Sliwinski, Grzegorz Sliwinski VAT 8% 3.048,31 zt
ul. Rubinowa nr 8 cena brutto 41.152,15 z}
58-560 Jelenia Gora
4, Informacja o wykonawcach, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu

wraz z przyznang punktacja:

Liczba punktow
w kryterium
Numer . . cena .
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena oferty w ramach okre- Uwagi
slonej czesci
postepowania
1 2 3 4 5
Firma Budowlana SLIWINSKI
S:C. oferta
. .7 . 4 - v . O
2. |Jan Sllwlnskl, Grzegorz Sliwinski |41.152,15 zt 100,00% najkorzystniejsza
ul. Rubinowa nr 8
58-560 Jelenia Gora
5. Informacja o ofertach wykluczonych - brak
6. Informacja o ofertach odrzuconych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego.

Zamawiajgcy zawiadamia zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy, ze w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego odrzucit oferte nr 1 Wykonawcy: DOMCEL sp. z 0.0, ul.
Wolnosci 208,58-560 Jelenia Gora.

Strona2z4



Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny. Oferta Wykonawcy zo-

stata ztozona z btedng 23%-g stawkg VAT.

Zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
jednolity: Dz. U. z 2011, nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.) do dostawy, budowy, remontu, moderni-
zacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym stosuje sie 8% stawke podatku
VAT. Przedmiotem prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania jest remont i wymiana
instalacji wodno-kanalizacyjnej w Domu Pomocy Spofecznej, ktéry spetnia warunki objecia go
spotecznym programem mieszkaniowym w rozumieniu w/w ustawy o podatku od towardw i
ustug. Majac na wzgledzie powyzsze wtasciwg stawkg dla obliczenia ceny za wykonanie przed-

miotu zamdwienia jest 8%stawka podatku VAT, nie zas stawka 23%.

Pomimo zaistniatej sytuacji, stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych, Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dot. zastosowanej w ofer-
cie stawki podatku VAT. W wymaganym terminie Wykonawca odpowiedziat na wezwanie infor-

mujgc, ze w ofercie przetargowej omytkowo podat stawke podatku VAT 23%, zamiast 8%.

Zamawiajgcy uznat, ze w/w btad z pewnoscig nie moze by¢ zakwalifikowany jako oczy-
wista pomyika rachunkowa, kiérg mozna by poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.
W celu ustalenia, czy w/w nieprawidtowos$¢ stanowi bigd w obliczeniu ceny, w wyniku ktérego
oferta podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, czy tez stanowi inng omytke polega-
jaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, podlegaja-
cych poprawieniu na mocy art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, Zamawiajgcy odwotat sie do Uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20.10.2011 r. sygn. akt Il CZP 53/11 (opubl. OSNC 2012/4/45, LEX nr
1022576, Biul. SN 2011/10/7). W uzasadnieniu do tej Uchwaty, Sad Najwyzszy stwierdza m.in.,
ze ,W specyfikacji zamawiajgcy, podajgc sposéb obliczenia ceny (art. 36 ust. 1 pkt. 12), moze
rowniez okresli¢ stawke podatku VAT. Jezeli zatem zamawiajgcy w s.i.w.z., w czesci dotyczacej
sposobu obliczenia ceny, wskazat stawke podatku VAT, wéwczas kontrola oferty w tym zakresie
moze sprowadzac sie do poprawienia oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3), jezeli poprawienie nie spowo-
dowatoby istotnych zmian w tresci oferty. (...) Jezeli jednak zamawiajacy opisujac w s.i.w.z.
sposoéb obliczenia ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT,
wowczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng z obowigzujacymi przepisa-

mi, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.”
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W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy nie wskazywat stawki
VAT, ktéra winna byé zastosowana przy obliczeniu ceny ofertowej, wobec czego nie ma prze-
stanek do zastosowania procedury poprawy omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.
Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze Wykonawca nie skorzystat z mozliwosci zadania pytania w trybie

art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, co do stawki podatku VAT.

Positkujgc sie powyzszg Uchwatg oraz trescig SIWZ Zamawiajgcy stwierdza, ze Wyko-
nawca popetnit bigd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu niewlasciwej stawki podatku
VAT. Z uwagi na powyzsze, oferta ztozona przez firme Domcel sp. z 0.0., ul. Wolnosci 208, 58-

560 Jelenia Gora podlega odrzuceniu na mocy przepisow wyzej przywotanych.
7. Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja Wykonawcy s$rodki ochrony prawnej okreslone
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — dziat VI

— Srodki ochrony prawnej.
8. Informacja o terminie zawarcia umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego:

Zamawiajgcy informuje, ze umowa z wybranym Wykonawcg moze by¢ zawarta po
uptywie terminu okreslonego w SIWZ zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Ustawy, tj. nie krotszym

niz 5 dni od dnia przestania Wykonawcom niniejszego zawiadomienia.

Uprzejmie prosimy o potwierdzenie przyjecia pisma niezwiocznie z podaniem daty

i danych osoby, ktéra przyjeta powyzszy dokument.

Z powazaniem
Agnieszka Banasik

Przewodniczacy
Komisji Przetargowej
Zatwierdzit:

Renata Chmielewska

Dyrektor DPS ,Pogodna Jesieh”
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