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BUDYNKU OZNACZONEGO SYMBOLEM NR 05 W KOMPLEKSIE OBIEKTOW TERM
CIEPLICKICH — DOLNO SLASKIEGO CENTRUM REKREACJI WODNEJ W JELENIEJ GORZE
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W ZAKRESIE USTALENIA PRZYCZYNY_ SP EKANIA | OSIADANIA SCIAN OBIEKTU .

(Sporzidzona na podstawie umowy Nr:1ZP.272.78.2011 z dniecda2011 roku )

OBIEKTU : przebudowywanego budynku istniej agcej hali fabrycznej w ramach
inwestycji ,Termy Cieplickie-Dolno  $lgskie Centrum Rekreacji
Wodnej Jeleniej Gorze” przy ulicy Fabrycznej 1.

DOTYCZACA: sporz adzenia oceny technicznej obiektu oraz ustalenia prz ~ yczyn
spekania muréw budynku w rejonie  Sciany szczytowej.

ZLECAJ ACY: MIASTO JELENIA GORA , PLAC RATUSZOWY 58 .,
58-500 JELENIA GORA.

SPORZADZIL
mgr in z. Wojciech Jakszycki

uprawniony do kierowania budowg i projektowania
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen nr upr. 310/85/DW, 418/01/DUW,
uprawniony rzeczoznawca z zakresu wykonawstwa budowlanego nr rejestru 78/03/R/C

Oswiadczenie projektanta-rzeczoznawcy:

Zgodnie z Ustaw g z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane  (tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, Nr 170, poz. 1217, z 2007 r.
Nr 88, poz. 587, Nr 99, poz. 665, Nr 127, poz. 880, Nr 191, poz. 1373, Nr 247, poz. 1844, z 2008r. Nr 123, poz. 803, Nr 145,
poz. 914, Nr199, poz. 1227, Nr 206, poz. 1287, Nr 210, poz. 1321, Nr 227, poz. 1505, z 2009r. Nr 18, poz. 97, Nr31, poz. 206,
Nr 160, poz. 1276, Nr 161,poz. 1279, Nr 243, poz.1623.)

Oswiadczam, ze ekspertyza techniczna ustalaj aca przyczyny sp ekania murow
budynku 05, poto Zzonego w Jeleniej Gérze przy ulicy Fabrycznej 1 prz  ebudowywanego
w ramach inwestycji ,Termy Cieplickie-Dolno  $laskie Centrum Rekreacji Wodnej
Jeleniej Gorze”, zostata sporz adzona zgodnie obowi gzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Ekspertyza techniczna dotyca ustalenia przyczyn ggania scian w budynku hali fabrycznej w Jeleniej Gorzeypiticy Fabrycznej 1.



ZAWARTOSC OPRACOWANIA :

1.0 wstep, opis obiektu

1.1 Podstawa formalna i prawna wykonania ekspertyzy budowlanej.

1.2 Zrédta danych merytorycznych.

1.3 Zakres ekspertyzy budowlanej.

1.4 Opis konstrukcji obiektu.

2.0 Ocena stanu technicznego budynku w zakresie opracowania .

2.1 Uwagi ogodlne.
2.2 Kryteria oceny.
2.3. Zakres oceny technicznej.

2.4 ocena techniczna elementéw budynku

1. Konstrukcja posadowienia obiektu ,
2. Sciany, stropy istupy konstrukcyjne,
3. Sciana w osi ,R”.
3.0 Analiza i ocena dostepnej dokumentaciji technicznej.

4.0 Analiza osiadan sciany w osi ,R” budynku 05.

5.0 Whnioski i uwagi kohcowe, wytyczne prac naprawczych .

5.0 Dokumentacja fotograficzna.

ZAEL ACZNIKI
1. rzut sytuacyjny —skala skazona,
2. kopie wykazu punktéw obserwowanych ,
3. kopia planu lokalizacji punktéw obserwowanych,
4. kopia fragmentu rysunku PW K WK-1 przekroj 1-1
5. kopie uprawnien.

Ekspertyza techniczna dotgca ustalenia przyczyn ggania scian w budynku hali fabrycznej w Jeleniej Gorzeyprticy Fabrycznej 1



EKSPERTYZA BUDOWLANA

1.0 wstep

1.1 Podstawa formalna i prawna wykonania ekspertyzy budowlanej

1.

7.
8.
9.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

Zlecenie-umowa nr [ZP.272.78.2011 z dnia 19 lipca 2011 roku zawarta z Miastem
Jelenia Géra o wykonanie budowlanej ekspertyzy technicznej w zwigzku z spekaniem
muréw budynku hali fabrycznej potozonej przy ulicy Fabrycznej nr 1 w Jeleniej Goérze-
Cieplicach.

Decyzja pozwolenia na budowe nr 312/09 z dnia 23 listopada 2009 roku wydana przez
Staroste Lwoweckiego.

Ustawa Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku (Dz. U. 2006.156.1118 jt. z
pbézniejszymi zmianami).

Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690, z pOzniejszymi zmianami).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrzesnia 1998 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych

( Dziennik Ustaw Nr 126, poz. 839 z 1998 r.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2005 r. w sprawie
szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje hydrogeologiczne i
geologiczno-inzynierskie Dz.U. Nr 201 poz.1673 z dnia 14 pazdziernika 2005 roku.
PN-EN 12063 Wykonawstwo specjalistycznych rob6t geotechnicznych-Scianki szczelne,
PN-81/B-03020 Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia
statyczne i projektowanie.

PN-83/B-03010 Sciany oporowe. Obliczenia statyczne i projektowanie.

PN-85/B-02170 Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki,
Ochrona zabudowy w sasiedztwie gltebokich wykopéw —instrukcja ITB nr 376/2002 —W.
Kotlicki, L. Wysokinski.

Fundamentowanie , projektowanie posadowien pod redakcja Czestawa Rybaka DWE
Wroctaw 2006 rok.

Zarys Geotechniki Zenon Witun WKit Warszawa 2003 rok.

Mury oporowe —Poradnik Projektanta Przemystowego-nr 47.

Inne normy i przepisy branzowe obowigzujgce w budownictwie.

1.2 Zrodta danych merytorycznych:

1.

2.

Wiasne badania i ogledziny elementdéw konstrukcyjnych budynku w dniu 19 i 21 lipca
2011 roku.

Wiasne analizy zwigzane z oceng stanu technicznego budynku oraz doswiadczenie
w zakresie rzeczoznawstwa.

Dokumentacja geotechniczna okreslajagca warunki gruntowo - wodne w podiozu
projektowanego obiektu: ,Termy Cieplickie - Dolnoslaskie Centrum Rekreacji
Wodnej" (grudzien 2008).

Inwentaryzacja hali fabrycznej - konstrukcja (czerwiec 2009) sporzadzona przez
Biuro projektow ,Juboplan” —Architekt Borut Junc autor- mgr inz. Dezyderiusz Szejba.
Ekspertyza budowlana dotyczgaca kompletnosci istniejacej dokumentacji projektowe]
a zwlaszcza dotyczacej robot ziemnych i odwodnienia (29.11.2010).

Projekt techniczny wzmocnienia gruntu pod tawami Sciany szczytowej istniejgcego
budynku 05 (styczen 2011).

Technologia i organizacja wykonania wykopu szerokoprzestrzennego pod budynek
gtéwny (1/03 wersja 2) (26.03.2011).
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8. Technologia i organizacja wykonania wykopu szerokoprzestrzennego pod budynek
gtéwny (1/03) (01.03.2011).

9. Projekt zabezpieczenia wykopu (styczen 2011).

10. Projekt odwodnienia wykopu budowlanego (listopad 2010).

11. Dokumentacja geotechniczna okreslajgca warunki gruntowo - wodne terenu
przeznaczonego pod budowe obiektu basenowego: ,Termy Cieplickie - Dolnoslaskie
Centrum Rekreacji Wodnej" (listopad 2010).

12. Ocena odpornosci betonu metodg nieniszczaca - konstrukcja opracowana przez
PZiTB —autorstwa mgr inz. Wojciecha Pawlaka, dr inz. Dariusza Stysia.

13. Wzmocnienie gruntu w osi ,R" — technologia.

14. Projekt prac geologicznych wykonania studzien dla odwodnienia wykopu pod budowe
»1rermy Cieplickie - Dolnoslgskie Centrum Rekreacji Wodnej (luty 2011).

15. Projekt wykonaweczy - konstrukcja (lipiec 2009).

16. Dokumentacja geotechniczna okreslajgca warunki gruntowo - wodne terenu
przeznaczonego pod budowe obiektu basenowego: ,Termy Cieplickie - Dolnoslaskie
Centrum Rekreacji Wodnej" (listopad 2010) (DRAFT).

17. Projekt odwodnienia wykopu budowlanego (listopad 2010) (wersja robocza).

18. Pismo autorskiego biura projektow MWM spétki z 0.0. z Gliwic do Urzedu Miasta w
Jeleniej Goérze z dnia 29 pazdziernika 2011 roku.

19. Protokét ze spotkania z projektantem z dnia 17 grudnia 2011roku.

20. Wykaz wysokosci punktéw obserwowanych na budynku adaptowanym —aktualizacja
na dzien 14 lipca 2011 roku plus szkic rozmieszczenia punktéw.

21. Wykaz wspotrzednych punktow obserwowanych na $ciankach ,Larsena”
aktualizacja na dzien 14 lipca 2011 roku plus szkic rozmieszczenia punktow.

22. Projekt sieci kanalizacji deszczowej w rejonie budynku ( fragment) bedacy w
opracowaniu przez Wykonawce robot budowlano-instalacyjnych Przedsiebiorstwo
~TIWWAL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Cztuchowskiego 9.

1.3 Zakres ekspertyzy techniczne; :

Zakres ekspertyzy technicznej zostat okreslony w 8 1 punkt 2 umowy nr
1ZP.272.78.2011 z dnia 19 lipca 2011 roku, ktory obejmuje sporzadzenie: oceny stanu
technicznego budynku o powierzchni ok. 640mz2 i kubaturze ok. 6500m3 ze szczegdlnym
okresleniem :

1. stanu konstrukcji budynku po osiadaniu stwierdzonym w trakcie realizacji,

2. przyczyn osiadania budynku,

3. propozycji sposobu wzmocnienia/naprawy lub rozebrania budynku z
uwzglednieniem przedstawionej propozycji projektanta,

4. oceny projektow Wykonawcy- iniekcji i projektu $cianki szczelnej oraz
sposobu ich realizacji,

5. oceny wykonanej przez Wykonawce ekspertyzy budynku przed
rozpoczeciem robot.

1.4 Opis konstrukcji obiektu

Informacje ponizsze zaczerpnieto z inwentaryzacji budynku z czerwca 2009 roku (
poz.1.2.4) oraz wynikajg z przeprowadzonej wizji lokalnej obiektu.

Hala fabryczna oznaczona symbolem 05 znajdujgcym sie aktualnie w przebudowie
jest obiektem Il -kondygnacyjnym, (czesciowo Ill- kondygnacyjnym, w ktérej niegdys
miescito sie laboratorium). Budynek jest trzynawowy, niepodpiwniczony. Szeroko$¢ naw
skrajnych B1=6,57 m, nawy srodkowej B2=6,41 m, dlugos¢ przesta skrajnego U=5,33 m,
przeset srodkowych 12=5,01 m. Wymiary catkowite BxL = 20,45 x 30,8 m. Wysokos¢ do
spodu kalenicy H=10,57m. Konstrukcja budynku mieszana.

Sciany i filary zewnetrzne murowane. Grubo$é $cian 51 cm i 38 cm. Filary o
wymiarach 90x199 cm i 90x189 cm. Konstrukcyjne elementy wewnetrzne: stupy, rygle i piyty
stropowe -zelbetowe, wylewane. Stupy parteru i pierwszego pietra , - 40x40 cm, stupy Il p. -
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25x25 cm. Rygle w poziomie +6,50 - 30x71 cm, w poziomie dachu - 25x60 cm- Grubos$é
ptyta stropowej +6,50 - 28 cm, grubos¢ posadzki 5 cm.

Dach dwuspadowy o pochyleniu 6%. Konstrukcja dachu drewniana, pokryta papg na
deskowaniu peinym. Stopy i tawy fundamentowe przypuszczalnie na podmuréwce z ciosow
kamiennych posadowione na gtebokosci okoto 1,70 m ppt.

Fragment hali fabrycznej przeznaczony do przebudowy, oddzielony jest od reszty hali Sciang
murowang, na catej wysokosci budynku. Hale fabryczne zostalty wymurowane w roku 1912.
Konstrukcja zelbetowa pochodzi z konca lat piec¢dziesigtych XX w.

2.0 Ocena stanu techniczneqgo budynku w zakresie opr acowania.

2.1 Uwagi ogolne

Przedmiotem niniejszego opracowania jest sporzadzenie ekspertyzy budowlanej
ustalajgcej stan techniczny elementéw konstrukcyjnych budynku w zwigzku ze
stwierdzonymi spekaniem muréw w rejonie sciany szczytowej budynku hali fabrycznej
oznaczonej symbolem 05.

W tekscie niniejszej ekspertyzy znalazly sie okreslenia oceniajgce stan techniczny
niektérych elementéw obiektu bezposrednio zwigzanych z przedmiotem sprawy z
zastosowaniem kryteriow jak ponizej.

2.2 Kryteria oceny

W ocenie ogdlnej stanu technicznego przyjeto nastepujaca klasyfikacje ocen:

e stan techniczny dobry — element budynku (lub rodzaj konstrukcji, wykonczenia, wyposazenia) jest
dobrze utrzymany, konserwowany, nie wykazuje zuzycia i uszkodzenia; cechy i wkasciwosci materiatow
odpowiadajg wymaganiom normy (0 — 15 % zuzycia technicznego),

e stan techniczny zadowalaj acy — element budynku utrzymany jest nalezycie; celowy jest remont
biezacy polegajacy na drobnych naprawach, uzupetnieniach, konserwacji itp., (16 - 30 % zuzycia
technicznego),

e stan techniczny $redni — w elementach budynku wystepujg niewielkie uszkodzenia i ubytki nie
zagrazajagce bezpieczenstwu publicznemu; celowy jest czesciowy remont kapitalny, (31 - 50 % zuzycia
technicznego),

e stan techniczny mierny (niezadowalaj acy) — w elementach budynku wystepujg lokalne silne
uszkodzenia, lokalne ubytki, celowy jest remont kapitalny, (51 — 70 % zuzycia technicznego),

e stantechniczny zly - w elementach budynku wystepujg znaczne uszkodzenia, ubytki; cechy i
whasciwosci wbudowanych materiatéw majg obnizong klase, (71 — 100 % zuzycia technicznego).

W ocenie stanu technicznego obiektu pod wzgledem bezpieczenstwa konstrukcji przyjeto nastepujaca
klasyfikacje ocen:

» stan zadowalaj acy — elementy, ktére nie wykazujg zarysowan, nadmiernych ugiec¢ i $ladéw korozji,

» stan malo zadowalaj acy- elementy, ktére wykazujg niewielkie zarysowania, nieznaczne ugiecia oraz
objawy korozji powierzchniowej, plamy i wykwity na tynkach, nieszczelnos¢ pokrycia itp.,

» stan niezadowalaj acy- elementy, ktore ulegly znacznej korozji, wykazujg objawy ugie¢, znaczne
zarysowania, uszkodzenia tynkéw itp.,

» stan przed awaryjny - elementy, wykazujgce nadmierne ugiecia i zarysowania, $wiadczace o
przekroczeniu standéw granicznych nosnosci i uzytkowalnosci, a takze wykazujace istotne uszkodzenia,
ubytki itp.

» stan awaryjny - konstrukcja wykazuje trwale uszkodzenia i silne zarysowania, pekniecia, miejscowg
utrate statecznosci, itp.

» katastrofa budowlana - niezamierzone gwaltowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czesci, a
takze konstrukcyjnych elementéw rusztowan, elementéw urzadzen formujgcych, scianek szczelnych i
obudowy wykopow. (Art.73.1- Ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku (tekst jednolity Dz. U.
2006.156.1118)

2.3 Zakres oceny technicznej
Ocenie technicznej poddano w trakcie wizji lokalnej budynku nast epujgce elementy:

1. Konstrukcja posadowienia obiektu ,
2. Sciany, stropy i stupy konstrukcyjne,
3. Sciana w osi,R".
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2.4 Ocena techniczna elementow budynku

2.4.1 Konstrukcja- posadowienie budynku.

Stupy nosne oraz sciany budynku posadowione s na stopach i fawach
fundamentowych w sposdb bezposredni na gruncie rodzimym. Nie dokonano odkrywek
fundamentéw w czesci wewnetrznej i zewnetrznej budynku z uwagi na to, ze nie
stwierdzono zadnych zmian w elementach konstrukcyjnych scianach nadziemia budynku a
takze objawdéw naruszenia stabilnosci ukladu fundament-podioze gruntowe  (tj.
charakterystycznych spekan, przemieszczen itp. wskazujacych na nierdbwnomierne osiadanie
budynku) z wyj atkiem muréw w rejonie  $ciany szczytowej tj. w osi ,R”, ktére znajduj a
sie w stanie awaryjnym w ocenie pod wzgl edem bezpiecze nstwa konstrukcji.

Czesciowa odkrywka fawy fundamentowej wskazuje na to , ze fawy wykonano jako
murowane z blokéw i cioséw kamiennych granitowych na zaprawie cementowe;j.

2.4.2 Sciany, stropy i stupy konstrukcyjne.

Konstrukcja budynku jest mieszana. Wystepujg podtuzne $ciany i filary zewnetrzne
murowane. Z cegly pelnej na zaprawie cementowo wapiennej o grubosci scian 2¢-51 cm i 1Y¥4c-
38 cm. Filary murowane posiadajg 0 wymiarach 90x199 cm i 90x189 cm. Sciany zewnetrzne
posiadajg na obu kondygnacjach w kazdej nawie otwory okienne o szerokosci 300cm.
Zwienczeniem otworow okiennych na Il kondygnacji sg tukowe nadproza ceglane natomiast
na kondygnacji nizszej proste belki zelbetowe potaczone z konstrukcjg piyty stropdw.
Konstrukcyjne elementy wewnetrzne: to stupy, rygle i plyty stropowe -Zelbetowe, wylewane.
Slupy podpierajace strop zelbetowy parteru sg o wymiarach 40x40 cm, stupy Il pietra
posiadajg wymiary 25x25 cm. Rygle w poziomie +6,50 - 30x71 cm, w poziomie dachu -
25x60 cm- Grubosc piyty stropowej w poziomie +6,50 - 28 cm.

Na scianach Il pietra, w trakcie wykonywania inwentaryzacji w 2009 roku stwierdzono
umieszczone napisy, ze dopuszczalne obcigzenie stropu wynosi 700 kG/m2. Normowe
obcigzenia dla projektowanych pomieszczen wynoszg maksymalnie 400 kG/m2. W celu
okreslenia wytrzymatosci elementow zelbetowych konstrukcji, zostato zlecone wykonanie
badan betonu, do Zespolu Rzeczoznawcéw PZiTB we Wroctawiu. Badania zostaly
przeprowadzone przez dr inz. Dariusza Stysia z Politechniki Wroctawskiej, w maju 2009 r.
(opracowanie patrz poz. 1.2.12.).

Wszystkie elementy konstrukcji zostaly zakwalifikowane do klasy betonu B15 (C12/15), co
odpowiada marce betonu Rw = 170 ~ 200 kG/cm2 (wg Polskiej -normy, PN-63/B-06250).

Nie stwierdzono, zadnych oznak destrukcji czy te z przemieszcze n elementow
konstrukcyjnych wskazuj acych na wyst epowanie  stanu awaryjnego lub przed
awaryjnego.

Aktualnie w obiekcie trwajg prace budowlane zwigzane z jego przebudowsa. Zgodnie
projektem wykonawczym konstrukcji ( patrz poz. 1.2.15) dokonano prac rozbiorkowych i
wyburzeniowych ( rysunki WK-19,WK-20,WK-21,WK-22).

Wykonano roboty budowlane zwigzane z jego przebudowsg :

e rozebrano konstrukcje potaci dachowych i wykonano zelbetowy wieniec
wzmacniajacy zgodnie rysunkiem PWK z kwietnia 2011 roku,

e zamontowano nowg drewniana konstrukcje potaci dachowych ( zgodnie z rysunkiem
WK-32 projektu konstrukcji z lipca 2009 roku —patrz poz.1.2.12), wykonano pokrycie
dachu,

« wykonano nowg konstrukcje monolityczng zelbetowg klatki schodowe] tgcznie ze
schodami zewnetrznymi ( rysunek WK-18 projektu konstrukcji z lipca 2009 roku —
patrz poz.1.2.12), nowa konstrukcja jest oddylatowana od istniejgce] sciany
murowanej w ,R”.

« wykonano nowe nadproze stalowe nad otworem w czesci Il kondygnaciji w scianie
szczytowej w osi ,R”- rysunek WK-38,
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« wykonano murowane scianki dziatowe z pustakéw grubosci 12 cm szczelinowych
ceramicznych na obu kondygnacjach.
W trakcie przegladu stwierdzono spekania muréw w rejonie sciany szczytowej w osi ,R” (0
czym szerzej opisane jest punkcie trzecim) a takze spekania scianek dziatowych pod
stropem w poziomie parteru w rejonie miedzy osiami ,R”1,S”.

Stan konstrukcji budynku (z wyt  aczeniem muréw w rejonie  $ciany w osi ,R”) pod
wzgl edem bezpiecze nstwa konstrukcji jest zadowalaj acy i nie stwarza zagro zenia dla
dalszej bezpiecznej eksploatacji obiektu

2.4.3. Sciana w osi ,R".

2.4.3.1 Uwagi ogolne.

Projekt techniczny opracowany przez Biuro Projektow MWM spotke z 0.0. z Gliwic
zakladal budowe nowych obiektéw w bezposrednim sasiedztwie istniejacej hali fabrycznej.
Projektant zaprojektowal posadowienie nowych obiektow na plycie fundamentowej
zagtebionej o ponad 3,50m nizej w stosunku do poziomu posadowienia istniejacych
fundamentéw hali. Poniewaz odlegto$¢ miedzy osig ,R” istniejgcej $ciany szczytowej
przebudowywanej hali 05 a osig $ciany bezposrednio sasiadujacego z nig howego obiektu
wynosi tylko 4,90m projektant w trakcie realizacji budowy przewidziat do zastosowania
techniczne Srodki zabezpieczajgce stabilno$¢ podioza w poziomie posadowienia budynku
istniejacego. Srodki takie zastosowano a mimo to zaobserwowano dodatkowe osiadanie
przedmiotowej s$ciany szczytowej hali o 17mm co spowodowato wystgpienie stanu
awaryjnego przejawiajacego sie spekaniem muréw na styku $ciany szczytowej ze $cianami
podtuznymi. Wystepuja spekania skosne w kierunku do otworéw okiennych
charakterystyczne dla sytuacji wystepowania hierbwnomiernego osiadania budowli.
Spekania wyraznie sg widoczne na stuku Sciany szczytowej ze Scianami podiuznymi
zarébwno na elewacji potnocno-zachodniej jak i na potudniowo-wschodniej. Szeroko$c
spekan wynosi od wielkosci rys wlosowatych do 6-8mm. Z analizy wynikéw obserwacji
punktéw pomiarowych na $cianie szczytowej wynika ze jej najwieksze dodatkowe osiadanie
nastgpito w miesigcach od kohca lutego do konca maja 2011roku. Po tym czasie nie
stwierdzono istotnych zmian w poziomie punktéw pomiarowych. Z czego nalezy wysnué
wniosek ze podioze sie ustabilizowato.

Dodatkowe osiadanie konstrukciji $ciany szczytowej w osi ,R” oraz wyst epujace
spekania powoduj a, ze w ocenie bezpiecze nstwa konstrukcji przedmiotowa  $ciane
nalezy uznaé€ jako znajduj aca sie w stanie awaryjnym.

Podjete srodki zabezpieczajgce w postaci wykonania dodatkowego zwienczenia w poziomie
stropodachu docelowo, zdaniem autora niniejszego opracowania sg nie wystarczajace, ale w
chwili obecnej zapewniajg statecznos¢ konstrukcji na tyle, ze nie ma zagro zenia
wyst gpienia katastrofy budowlanej.

2.4.3.2 Posadowienie.

Ponizsze obliczenia sprawdzajgce mimo, ze majgq charakter przyblizony moga stanowi¢
podstawe do analizy nosnosci fundamentu. Sprawdzenie dotyczy stanu konstrukcji
posadowienia w momencie rozpoczecia prac ziemnych przed dokonaniem iniekcji
wzmacniajgcych podioze.

Obciazenia :

1)Tablica obci gzen —zestawienie na 1mb tawy fundamentowe;j.

Lp Opis obcigzenia Obc. char. Vi Kq Obc. obl.
KN/m kN/m
1. Obcigzenie $niegiem potaci bardziej obcigzonej 8,43 1,50 0,00 12,64

dachu dwuspadowego wg PN-80/B-
02010/Az1/71-1 (strefa 1, A=350 m n.p.m. -> Qk
=1,050 kN/m2, nachylenie potaci 3,0 st. ->
C2=0,8) x3,35 szer. 3,00 m, mnoznik 3,35
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[(0,840kN/m2-3,35)-3,00m]

2. Obcigzenie zmienne (wszelkie pokoje biurowe, 6,70
gabinety lekarskie, naukowe, sale lekcyjne
szkolne, szatnie i taznie zaktadow
przemystowych, ptywalnie oraz poddasza
uzytkowane jako magazyny lub kondygnacje
techniczne.) szer.1,00 m, x3,35
[2,0kN/m2-1,00m-3,35]

3. Pokrycie dachu blacha na tatach.1,00 m, x3,35 1,17
[0,350kN/m2-1,00m-3,35]

4. Elementy podsufitki lub zabudowy od spodu 0,55
deskowanie potaci - grub. 3 cm i szer.1,00 m,
x3,35 [5,5kN/m3-0,03m-1,00m-3,35]

5. konstrukcja dachu -wigzary drewniane ze Sciankg 0,28
peing lub kratowa o rozpietosci L=6,00 m
szer.1,00 m, x3,35 [0,084kN/m2-1,00m-3,35]

6. Mur z cegly (cegta budowlana wypalana z gliny, 24,01
petna) grub. 38 cm i szer.1,00 m, x3,51
[18,000kN/m3:0,38m-1,00m-3,51]

7. strop nad parterem -beton zwykty na kruszywie 21,50
kamiennym, zbrojony, niezageszczony grub. 28
cm i szer.1,00 m, x3,20
[24,0kN/m3:0,28m-1,00m-3,20]

8. posadzki -warstwa cementowa grub. 8 cm i 5,38
szer.1,00 m, x3,20
[21,0kN/m3-0,08m-1,00m-3,20]

9. Ohbcigzenie zmienne (sale i pomieszczenia 12,80
obcigzone ttumem ludzi w sposaéb statyczny, w
muzeach, swigtyniach, oraz poczekalnie i szatnie
przy duzych salach.) szer.1,00 m, x3,20
[4,0kN/m2-1,00m-3,20]

10. obcigzenie sciankami dziatowymiMur z cegty 5,57
(cegta budowlana wypalana z gliny, dziurawka)
grub. 12 cm i szer.320 cm
[14,500kN/m3:0,12m-3,20m]

11. Mur z cegly (cegta budowlana wypalana z gliny, 53,15
petna) grub. 51 cm i szer.1,00 m, x5,79
[18,000kN/m3:0,51m-1,00m-5,79]

1,40

1,30

1,30

1,30

1,30

1,30

1,30

1,30

1,30

1,30

0,50

9,38

1,52

0,72

0,36

31,21

27,95

6,99

16,64

7,24

69,10

. 139,54

2) Obciazenie wiatrem wg PN-B-02011:1977/Az1/ Z1-1

-0,420

kierunek
wiatru

0,588
-0,252
L=20,4

-0,420

v B=31,2 v

Sciana nawietrzna:
- Budynek o wymiarach: B=31,2m,L=20,4m,H=10,6 m
- Charakterystyczne cisnienie predkosci wiatru:

1,32

b dp knim?]

183,76

- strefa obcigzenia wiatrem Ill; H =350 m n.p.m. - g = 300-[1+0,0006-(H-300)]2-[20000-

H/20000+H] = 307 Pa
0« = 0,307 kN/m?
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- Wspbtczynnik ekspozycji:
rodzaj terenu: A; z=H =10,6 m - C¢(z) =0,8+0,02:10,6 = 1,01
- Wsp6tczynnik dziatania porywow wiatru:
=1,80
- Wspotczynnik cisnienia wewnetrznego:
budynek zamkniety - C,, =0
- Wspotczynnik cisnienia zewnetrznego:
C,=0,7
- Wspétczynnik aerodynamiczny C:
c=¢C,-C,=0,7-0=0,7
Obcigzenie charakterystyczne:
P« = Gk-Ce-C-B = 0,307-1,01-0,7-1,80 =0,392 kN/m?
Obcigzenie obliczeniowe:
P = Peyr = 0,392-1,5 = 0,588 kN/m*

Obciagzenie wiatrem wg PN-B-02011:1977/Az1 / 71-1

o588 7 4p [kN/m2]
K
kierunek
wiatru
© © N
3 ® 5
o Qe N
X
-0,588

v B=20,4 v
7 7

Sciana nawietrzna:
- Budynek o wymiarach: B=20,4m,L=31,2m,H=10,6 m
- Charakterystyczne cisnienie predkosci wiatru:
- strefa obcigzenia wiatrem Ill; H =350 m n.p.m. - g = 300-[1+0,0006-(H-300)]2-[20000-
H/20000+H] = 307 Pa
Ok = 0,307 kN/m?
- Wspétczynnik ekspozyciji:
rodzaj terenu: A; z=H =10,6 m - C¢(z) =0,8+0,02:10,6 = 1,01
- Wspétczynnik dziatania porywow wiatru:
=180
- Wspotczynnik cisnienia wewnetrznego:
budynek zamkniety -~ C,, =0
- Wspotczynnik cisnienia zewnetrznego:
C,=07
- Wspétczynnik aerodynamiczny C:
c=C,-Cy=0,7-0=0,7
Obcigzenie charakterystyczne:
P = Oi-Ce-C-B = 0,307-1,01-0,7-1,80 =0,392 kN/m*?
Obciazenie obliczeniowe:
P = Peyr = 0,392-1,5 = 0,588 kN/m?

w dalszej czesci przyjeto do wymiarowania wartosci ssania wiatru.

3) Sprawdzenie no $nosci fundamentu
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DANE:

1,80

H=

D e —

1 2
Y 0,35 Y 0,55 Y 0,35 Y
:., i B=125 i :.,

V = 2,25 m3/mb
Opis fundamentu :
Typ: tawa prostok atna
Wymiary:
B=125m H=180m
Bs=0,55m eg=0,00m

Posadowienie fundamentu:
D=1,80m Dpmin=0,90 m
brak wody gruntowej w zasypce

Opis podtoza:

z [m]

o 0,90

0,00

1,70
Pospotki
4,90

Glin: aste zwiezte
6,50

8,50
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Warstwy gruntu zdefiniowano mierzgc -0,90 m od max. poziomu zasypki

N| nazwa gruntu h [m] nawodn | p,™ Vemin Vimax PRITEN Mo M [kPa]
r iona [t/m?] [kPa] [kPa]

1 | Piaski grube 1,70 nie 1,70 0,90 1,10 29,70 0,00 94688 105208
2 | Pospokki 3,20 nie 2,10 0,90 1,10 35,80 0,00 191528 | 191528
3 [ Gliny pylaste zwiezle 1,60 nie 1,90 0,90 1,10 18,60 33,43 40499 44994
4 | Zwiry 2,00 nie 2,10 0,90 1,10 36,40 0,00 214845 | 214845
Kombinacije obcigzen obliczeniowych:

N| typ obc. N [kN/m] Tg [KN/m] Mg [kNm/m] e [kPa] Ae [kPa/m]

r

1| catkowite 120,00 3,10 16,20 2,00 9,40

Materialy :

Zasypka:

ciezar objetosciowy: 17,00 kN/m?*
wspotczynniki obcigzenia: Yimin = 0,90; Vimax = 1,20

Zalozenia obliczeniowe :
Wspéiczynniki korekcyjne oporu granicznego podtoza:
- dla nosnosci pionowej m = 0,81
- dla statecznosci fundamentu na przesunigcie m = 0,72
- dla statecznosci na obrét m =0,72
Wspoiczynnik tarcia gruntu o podstawe fundamentu: f = 0,50
Wspoitczynniki redukcji spéjnosci:
- przy sprawdzaniu przesuniecia: 0,50
- przy korekcie nachylenia wypadkowej obcigzenia: 1,00
Czas trwania robot: powyzej 1 roku (A=1,00)
Stosunek wartosci obc. obliczeniowych N do wartosci obc. charakterystycznych N, N/Ny = 1,20

WYNIKI-PROJEKTOWANIE:
WARUNKI STANOW GRANICZNYCH PODLO ZA - wg PN-81/B-03020

Nos$nos$¢ pionowa podio za:
Decyduje: kombinacja nr 1
Decyduje nosnos¢ w poziomie: posadowienia fundamentu
Obliczeniowy opér graniczny podtoza Qg = 223,8 kN
N, =179,4 kN < m-Qm =181,3 kN (98,98% )
Nosnos¢ (stateczno $€) podio za z uwagi na przesuni ecie poziome:
Decyduje: kombinacja nr 1
Decyduje no$nos¢ w poziomie: posadowienia fundamentu
Obliczeniowy opor graniczny podioza Qs = 84,3 kN
T,=21,9kN < m-QF=60,7 kN (36,13%)
Stateczno $¢ fundamentu na obrot:
Decyduje: kombinacja nr 1
Decyduje moment wywracajacy Mg > = 21,78 KNm/mb, moment utrzymujacy Mg = 105,38
kNm/mb
M, = 21,78 kKNm/mb < m-M, =75,9 kNm/mb (28,71% )
Osiadanie:
Decyduje: kombinacja nr 1
Osiadanie pierwotne s'= 0,12 cm, wtérne s"=0,02 cm, catkowite s = 0,14 cm
s=0,14cm < Sgp=1,00cm (13,99% )
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WARUNKI STANOW GRANICZNYCH PODLO ZA - wg PN-81/B-03020
Dla przypadku odstonicia sciany fundamentowej od strony wykopu na
gtebokosé 140cm

Nos$nos$¢ pionowa podio za:
Decyduje: kombinacja nr 1
Decyduje nosnos¢ w poziomie: posadowienia fundamentu
Obliczeniowy opér graniczny podtoza Qg = 132,6 kN
N, =179,4kN > m-On =107,4 kN (166,97% ) !l -warunek nie jest spein__iony

Nosnos¢ (stateczno $€) podio za z uwagi na przesuni ecie poziome:
Decyduje: kombinacja nr 1
Decyduje nosnos¢ w poziomie: posadowienia fundamentu
Obliczeniowy opér graniczny podtoza Qs = 84,3 kN

T,=21,9kN < m-Q=60,7 kN (36,13%)
Naprezenia:
Nt Jtyp [oi[kPa] o, [kPa] C[m] CIC'
1 Cc 12,4 274,7 - -

No$nosc¢ pionowa podioza:

W poziomie posadowienia W poziomie stropu warstwy najstabszej
Nr_| N [kN] Qi [KN] M [%] z[m] N [kN] Qm [KN] My [%]
1 1794 223,8 0,80 99,0 0,90 179,4 223,8 0,80 99,0

No$nos¢ pozioma podioza:

w poziomie posadowienia W poziomie stropu warstwy najstabszej
Nr |N[KN] |T[KN] |Qm[kN] |mr [%] z [m] NIKN] [T[kN] [Qr[kN] [my [%]
1 168,6 21,9 84,3 0,26 36,1 0,90 168,6 21,9 84,3 0,26 36,1

OBLICZENIA WYTRZYMALO SCIOWE nie wykonano z uwagi na fundament murowany z

kamieni.

Uwagi do powyzszych wyliczeh :

Do wymiarowania przyjeto mniejsze wartosci obcigzen niz wynikajg z zestawienia w tabeli 1
Z uwagi na to, ze obliczenia dotyczg obiektu w fazie budowy i nie jest mozliwym wystgpienia
warunku pelnego obcigzenia. Przyjeto rowniez 50% wartosci zwigzanych z ssaniem wiatru.
Natomiast istotnym jest fakt, ze odcigzenie naziomu od strony wykopu dokonano wieksze
niz zatozono w 1 przypadku obliczeniowym gdzie przyjeto 90 cm a w rzeczywistosci zdjeto
warstwe gruntu o grubosci okoto 120-140cm. Taka sytuacja mogta spowodowaé czesciowe
uplastycznienie sie gruntu w poziomie posadowienia jeszcze przed dokonaniem
wzmocnienia podtoza. Obliczenia w ramce potwierdzaj q dla takiego przypadku znaczne
przekroczenie warunkéw no $nosci.

3.0 Analiza i ocena dost epnej dokumentacji technicznej.

3.1 Dostepna dokumentacja zwigzana z rozpoznaniem przedprojektowym  stanu obiektu
hali przemystowej 05 to:

» Dokumentacja geotechniczna okres$lajgca warunki gruntowo - wodne w podiozu
projektowanego obiektu: ,Termy Cieplickie - Dolnoslaskie Centrum Rekreacji
Wodnej" (grudzien 2008).

» Ocena odpornosci betonu metoda nieniszczacg - konstrukcja opracowana przez
PZiTB —autorstwa mgr inz. Wojciecha Pawlaka, dr inz. Dariusza Stysia.

* Inwentaryzacja hali fabrycznej - konstrukcja (czerwiec 2009) sporzadzona przez
Biuro projektow ,Juboplan” —Architekt Borut Junc autor- mgr inz. Dezyderiusz Szejba
—Cczesc¢ opisowa i graficzna.

3.1.1 Dokumentacja geotechniczna
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Zgodnie z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
budowlanych, zakres czynnosci koniecznych do wykonania przy ustaleniu
geotechnicznych warunkéw posadowienia budynkdéw, uzalezniony jest od kategorii do
jakiej dany obiekt zostat zaliczony.

Ustalajac kategorie geotechniczng nalezy uwzglednic:

e stopien ztozonosci warunkéw gruntowych,

« wielko$¢ budowli i jej koszt,

» rozktad i spos6b przekazywania obcigzenia na podtoze,

* mozliwos¢ wystgpienia réznic osiadan,

» oddziatywanie podtoza na budowle w zaleznosci od jej sztywnosci i podatnosci
podtoza,

e warunki dodatkowe takie jak na przyktad agresywne oddziatywanie srodowiska na
budowle.

Rozréznia sie trzy kategorie geotechniczne. Zdaniem autora niniejszego opracowania
projektant winien projektowany obiekt zaliczy¢ do ostatniej czyli trzeciej kategorii. Do trzecie]
kategorii geotechnicznej zalicza sie obiekty bardzo duze lub rzadko wystepujace (np.:
zapory wodne, duze mosty, konstrukcje reaktoréw jadrowych), wrazliwe na osiadania,
konstrukcje w skomplikowanych warunkach gruntowych lub konstrukcje obarczone
nadzwyczajnym ryzykiem nawet w prostych lub ziozonych warunkach gruntowych oraz
obiekty na obszarach dziatania czynnych proceséw geologicznych (np. osuwiskach) czy
terenach szkdd gorniczych.

Ponadto do trzeciej kategorii geotechnicznej, nawe  tw przypadku prostych warunkéw
gruntowych (tu mamy do czynienia z warunkami zto  zonymi) zaliczy ¢ nalezy:

* budynki o szczeg6lnie duzych obcigzeniach, budynki wysokie,

e budynki z wielokondygnacjowymi podziemiami,

e zapory i inne konstrukcje dziatajgce w warunkach duzych réznic cisnienia wody,

e przejscia komunikacyjne pod drogami o duzym natezeniu ruchu,

¢ duze mosty, wiadukty, estakady,

« fundamenty maszyn o znacznym obcigzeniu dynamicznym,

« skomplikowane konstrukcje nabrzezne,

e obiekty zaktadbw, stosujacych niebezpieczne substancje chemiczne,

» glebokie wykopy, wykonywane w pobli _zu budowli,

» konstrukcje ostonowe reaktoréw jgdrowych itp.,

* tunele w skatach miekkich i spekanych, obcigzone wodami naporowymi lub
wymagajace szczelnosci.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych cyt:

,8 8. 1. Geotechniczne warunki posadawiania obiekt6 ~ w budowlanych opracowuje si e w formie ekspertyzy
lub dokumentacji geotechniczne;j.

2. Dla obiektéw budowlanych wymagaj gcych wykonania rob6t geologicznych, zaliczonych do trzeciej
kategorii geotechnicznej oraz w zto  zonych warunkach gruntowych do drugiej kategorii, po za

dokumentacj g geotechniczn g nalezy wykona ¢ dokumentacj e geologiczno-in Zyniersk g, opracowan g
zgodnie z odr ebnymi przepisami”.

Jak winna by¢ sporzadzona przedmiotowa dokumentacja geologiczno-inzynierska reguluje
szczeg6towo Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegGtowych wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje hydrogeologiczne i geologiczno-inzynierskie
(Dz.U. Nr 201 p0z.1673 z dnia 14 pazdziernika 2005 roku) gdzie w rozdziale 4 dokladnie jest
opisane co przedmiotowa dokumentacja winna zawierac cyt:
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»8 19. 1. Cz e$¢ opisowa dokumentacji geologiczno-in  zynierskiej wykonywanej dla ustalenia
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budo wlanych, z zastrze zeniem § 20 i 21,
poza wymaganiami, o ktérych mowa w § 17, w zale  zno$ci od potrzeb, powinna zawiera ¢:

1) charakterystyk e projektowanego obiektu, zwlaszcza wymiary, przewid ywane obci gzenia,
gteboko $§¢é posadowienia;

2) zato zenia technologiczne i konstrukcyjno-budowlane proje ktowanego obiektu budowlanego;

3) model budowy geologicznej rejonu projektowanego obiektu budowlanego;

4) ocene zakresu bada n terenowych i laboratoryjnych wykonanych dla ustale nia warunkow
geologiczno-in zynierskich z uwzgl ednieniem kategorii geotechnicznej obiektu budowlane go;

5) charakterystyk e wydzielonych na potrzeby sporz agdzania dokumentacji zespotow gruntéw
(serii litologiczno-genetycznych) wraz z ocen g wlasciwo $ci fizyczno-mechanicznych gruntéw
tworz gcych te zespoty;

6) ustalenie poto zenia pierwszego poziomu woéd podziemnych, amplitudy wahan i poto zenia
maksymalnego poziomu zwierciadta wody podziemnej;
7) charakterystyk e agresywno $ci wod podziemnych w stosunku do materiatéw konstru keyjnych;

8) ocen e stanu istniej gcych obiektéw budowlanych;

9) wyniki geologiczno-in zynierskich prac kartograficznych umo  Zliwiaj gcych sporz adzenie mapy

warunkéw geologiczno-in  zynierskich;

10) dokumentacj e wyrobisk badawczych i obserwacji terenowych;

11) opis zjawisk i proces6w geodynamicznych i antro pogenicznych wyst epujgcych na

dokumentowanym terenie i w jego s gsiedztwie wraz z ocen g wielko $ci ich wplywu dla

projektowanych obiektéw budowlanych;

12) prognoz e zmian warunkéw geologiczno-in  zynierskich, mog gcych wyst gpié podczas

wykonywania, u Zytkowania i rozbiérki obiektu budowlanego;

13) wskazania dotycz gce sposobow racjonalnego posadowienia projektowanyc h obiektéw;

14) ocen e warunkow geologiczno-in  zynierskich na obszarach obj etych dziatalno $cig gérnicz g;

15) wskazania dotycz gce sposobdéw posadowienia fundamentéw obiektow budow lanych w

obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej;

16) dane umo zliwiaj gce wybdér metody wzmocnienia podto  za gruntowego;

17) zalecenia do prowadzenia monitoringu obiektéw b udowlanych z uwzgl ednieniem ich kategorii

geotechniczne;.

2. Czes¢ graficzna dokumentaciji, o ktérej mowa w ust. 1, w zalezno $ci od potrzeb, powinna

zawiera ¢:

1) map e gteboko $ci wyst epowania i mi g@zszo $ci gruntéw stabono $nych;

2) map e migzszo $ci gruntéw antropogenicznych;

3) map e gteboko $ci do pierwszego zwierciadta wod podziemnych;

4) mape warunkéw budowlanych uwzgl edniajgca nosnos$é gruntdw i gt eboko §¢ wyst epowania

wod podziemnych;

5) map e poziom6éw wodono $nych z zaznaczeniem gt eboko $ci ich wyst epowania oraz mi gzszo $ci;

6) map e stropu utworéw nieprzepuszczalnych i ich mi 2570 $Ci;

7) mapy przepuszczalno $ci gruntéw na ré znych gt eboko Sciach;

8) mape osadéw na gt eboko $ci jednego metra lub na wskazanych gt eboko $ciach poni zej dna

morskiego;

9) mape procesdw geodynamicznych, wyst epujgcych w pobli zu projektowanych obiektow

budowlanych;

10) map e gteboko sci podto za no snego.
W rzeczywistosci wykonano jedynie podstawowe badania podioza oraz dokumentacje
geotechniczng podtoza do glebokosci 8m ponizej poziomu terenu, ktéra okazata sie nie
wystarczajgca. Przed przystgpieniem do sporzadzenia projektu wykonywania scianek
szczelnych oraz odwodnienia wykopdéw zostala wykonana nowa dokumentacja
geotechniczna ( poz. 1.2.16). Zwiekszono woéwczas gtebokosé odwiertéw do poziomu 12,5
p.p.t. do stropu podtoza skalnego.
Po uzyskaniu nowych wynikéw bada n oraz dokumentacji geotechnicznej nale zalo ja
rozszerzy ¢ o wykonanie ekspertyzy lub sporz adzié dokumentacj e geologiczno-
inzyniersk g zgodnie z wy zej przytoczonymi przepisami.
Brak kompleksowego rozpoznania geologiczno-inzynierskiego podtoza mégt by¢ przyczyng
decyzji o zachowaniu starej konstrukcji hali fabrycznej budynku 05, nie racjonalnej z punktu
widzenia kosztéw prac zabezpieczajgcych i ratowniczych wyniktych w trakcie realizacji
budowy.
3.1.2 Ocena odpornosci betonu metodg nieniszczacg - konstrukcja opracowana przez
PZiTB —autorstwa mgr inz. Wojciecha Pawlaka, dr inz. Dariusza Stysia.
Co do powyzszego opracowania to autor, niniejszego opracowania, hie wnosi zadnych

uwag jest to cenny materiat pomocniczy dla projektanta dokujgcego adaptacji i modernizacji
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budynku w branzy konstrukcyjnej ( szkoda, ze nie zlecono réwnoczesnie sprawdzenia
nosnosci elementéw zelbetowych).

3.1.3 Inwentaryzacja budynku istniejgcej hali fabryczne;j.

Sporzadzona inwentaryzacja hali fabrycznej 05 w branzy konstrukcyjnej w czesci opisowej
zawiera krotki opis techniczny , ocene stanu technicznego, dokumentacje fotograficzng oraz
wniosek autoréw, ze stan techniczny gtownych elementow nosnych obiektu jest dobry i nie
zagraza bezpieczenstwu w czasie prowadzenia prac remontowo budowlanych.
Inwentaryzacja zostata sporzgdzona w czerwcu 2009 roku natomiast pod wnioskiem wyzej
przytoczonym znajduje sie rowniez dopisek odreczny jednego z autoroéw z dnia 17 grudnia

2010 roku cyt: ,, Ocena stanu technicznego budynku dotyczy réwnie z prac wykonywanych na zewn atrz
pod warunkiem zachowania warunkéw budowy okre  $lonych w opisie technicznym obiektu

nowoprojektowanego”

Wyzej przytoczony zapis jest nie jasny , mozna sie jedynie domyslac, ze chodzito o to, ze
projektowane zmiany w obrebie posadowienia przedmiotowego budynku nie wplywajg w
sposob istotny na posadowienie i konstrukcje nosng budynku a wiec pozytywna ocena w
tym zakresie pozostaje bez zmian.

Taki wniosek bez rozpoznania in zyniersko-geologicznego posadowienia hali byt
catkowicie nie uprawniony.

Ponadto réwniez rysunki inwentaryzacyjne obarczone sg bledami. Dotyczy to gtdéwnie
niepoprawnego rozpoznania konstrukcji ptyty stropowej, fundamentow oraz scian nosnych
murowanych z cegty.

Na przekroju B-B- rysunku I-07 strop nad parterem oznaczono, bez zadnego komentarza
jako pilyte monolityczng zelbetowa grubosci 28 cm gdzie w rzeczywistosci mamy do
czynienia ze stropem Zzelbetowym Zzebrowym o nietypowej konstrukcji z wypetnieniem z
pustakéw. Ponadto strop oparty jest na scianach zewnetrznych na giebokosé¢ okoto 25-30cm
bez zwienczenia. Grubos¢ muréw $cian zewnetrznych nie wynosi 65cm tak jak to
oznaczono na rysunkach inwentaryzacyjnych lecz w czesci parterowej 2c (51-54cm) oraz w
czesci na | pietrze 1i 1/2c ( 38-40cm) plus poszerzenia w pasach zdobien.

tawa pod sciane szczytowag budynku nie jest konstrukcji betonowej lecz jest murowana z
kamienia oraz poziom posadowienia jest gtebszy o okoto 20-30cm.

Nie okreslono konstrukcji nadprozy okiennych oraz nie dokonano oceny ich stanu
technicznego.

Wykonana inwentaryzacja moze stanowi¢ material pomocniczy a sporzadzona na jej
podstawie dokumentacja przebudowy wymaga¢ bedzie uzupetnien i korekt w trakcie
budowy ( co jest réwniez  zapisane przez autorow na kazdym z rysunkéw
inwetaryzacyjnych).

3.1.4 Uwagi do dokumentacji przedprojektowe;.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w rozdziale V
dotyczacym bezpieczenstwa konstrukcji w 8 204 punkt 5 oraz 8 206 punkt 2 reguluje sposéb
postepowania przy wznoszeniu nowych budynkdéw w sasiedztwie obiektéw istniejgcych.
Sporzadzenie projektu przebudowy przedmiotowej hali 05 winno by¢ poprzedzone
wykonaniem ekspertyzy technicznej stanu konstrukcji budynku cyt: , Rozbudowa,
nadbudowa, przebudowa oraz zmiana przeznaczenia bud ynku powinny by ¢
poprzedzone ekspertyz a stanu_konstrukcji i elementéw budynku z uwzgl ednieniem
stanu podto za gruntowego.”

Z dostepnych dokumentéw przediozonych do analizy wynika, ze ekspertyzy takiej nie
wykonano co jest uchybieniem projektowym nie tyle formalnym co bardziej technicznym.
Ekspertyze obiektu wykonuje sie najczesciej po sporzadzeniu koncepcji architektonicznej
realizacji inwestycji. Ekspertyza w swoim zakresie obejmuje zaréwno sporzadzenie
technicznej oceny stanu konstrukcji ale rowniez okresla techniczne mozliwosci spetnienia
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zalozen rozwigzan koncepcyjnych, co w wielu przypadkach pozwala unikng¢ kosztownych
niespodzianek w trakcie budowy.

3.2 Dostepna dokumentacja zwigzana z prowadzeniem roboét ziemnych wykopow, iniekcji
oraz scianki szczelnej to:
* projekt wykonawczy - konstrukcja (lipiec 2009)-opis techniczny plus rysunki,
e projekt techniczny wzmocnienia gruntu pod tawami $ciany szczytowej istniejacego
budynku 05 (styczen 2011),
* technologia i organizacja wykonania wykopu szerokoprzestrzennego pod budynek
gtéwny (1/03 wersja 2) (26.03.2011),
e technologia i organizacja wykonania wykopu szerokoprzestrzennego pod budynek
gtéwny (1/03) (01.03.2011),
* projekt zabezpieczenia wykopu (styczen 2011),
* projekt odwodnienia wykopu budowlanego (listopad 2010),
« dokumentacja geotechniczna okre$lajagca warunki gruntowo - wodne terenu
przeznaczonego pod budowe obiektu basenowego: ,, Termy Cieplickie - Dolnoslaskie
Centrum Rekreacji Wodnej" (listopad 2010),

3.2.1 Wzmocnienie posadowienia $ciany w osi ,R” istniejgcej hali fabrycznej 05.
W dokumentacji wykonawczej branzy konstrukcyjnej ( poz.1.2.15) w punkcie 11
projektant opisat sposéb postepowania przy realizacji scianki szczelnej w bezposrednim

sasiedztwie posadowienia budynku istniejgcego cyt: ,Przed zabiciem $cianki szczelnej, nale zy
wykona ¢ podbicie taw fundamentowych istniej  gcej hali, od strony projektowanego kompleksu budynk ow
basenowych. Po wykonaniu gtéwnej ptyty fundamentowej i §cian podbasenia , S$ciank e nalezy wyja¢ i
uzupei ¢ fundamenty przy istniej gcym budynku”.

Na rysunku konstrukcyjnym WK-01 w przekroju 1-1 opisano cyt ,Podbicie fawy fud. ( zastrzyki
iniekcyjne wykona ¢ z betonu B30 drobnofrakcyjnego)”.

Projektant bez rozpoznania co do geometrii, uzytych materiatdw , poziomu-gtebokosci
posadowienia oraz stanu technicznego fundamentow budynku istniejgcego narzuca
koniecznos¢ wykonania ich podbicia z zastosowaniem betonu B30. Ponadto nie okresla
sposobu ani technologii jego wykonania. Natomiast piSmie z dnia 29 pazdziernika w punkcie
3 informuje, ze zastrzyki iniekcyjne wykonac w technologii wybranej przez wykonawce gdzie
na jednostke objetosci (1m3) nalezy wprowadzi¢ 0,7m3 betonu B30.

Zaproponowane rozwigzanie, zdaniem autora niniejszego opracowania jest nie wykonalne a
zapis z protokotu z dnia 17 grudnia 2010 roku dotyczacy ustalenia sposobu wzmocnienia

podioza gdzie cyt: ,, wzmocnienie podio Za pod istniej gcym fundamentem budynku 05 nale 2y wykona é
metod g iniekcji strumieniowej. Wymagana wytrzymalo ~ §é cementogruntu , jak @ nalezy uzyska é to Rw-

250MPa, stopie A wzmocnienia gruntu”:100%”  Swiadczy o braku wiedzy technicznej na temat
spraw o ktérych sie wypowiada.

Wykonawca robét firma ,TIWWAL” we wlasnym zakresie sporzadzita projekt techniczny
wykonania wzmocnienia gruntu pod tawami autorstwa mgr inz. Rajmunda Le$niewicza gdzie
zostaly przyjete poprawne rozwigzania i technologia prowadzenia rob6t. W zwigzku z tym, ze
juz przedmiotowa podbitka zostata wykonana, zgodnie z projektem P. Lesniewicza, zaleca
sie, po uzgodnieniu z nadzorem budowy, dokonanie spraw dzenia stanu konsolidacji i
osi agni etej no $nosci gruntu w miejscu wykonywania podbitki

3.2.2 Projekt zabezpieczenia wykopu (styczen 2011) opracowany przez ,Gollwitzer Polska
Sp. z 0.0. z Wroclawia autorstwa dr inz. Marka Wyjadtowskiego.

Projekt zabezpieczenia wykopu jest dokumentacja techniczng o charakterze wykonawczym
zabezpieczenia wykopu w technologii $cianki szczelnej realizowanej za pomocg whbijanych (
osadzanych) w gruncie profili stalowych VL604 o Wx=1600cm3 typu AZ-Larsena.

Co do obliczeniowej czes$ci projektu zwigzanej z wymiarowaniem elementow stalowych oraz
czesci rysunkowej nie ma istotnych uwag ( z wyjatkiem do zatgczonych obliczeh w jezyku
niemieckim).

Natomiast projekt w czesci opisowe] zwigzanej z technologig prowadzenia rob6t jest nie
peiny. Autor projektu kilkukrotnie powotuje sie na koniecznos¢ prowadzenia prac
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budowlanych zgodnie z zapisami normy PN-EN 12063 -wykonawstwo specjalistycznych robot
geotechnicznych- Scianki szczelne , ale przywotywana norma jest opracowaniem dos¢ obszernym
( okoto 60 stron) tak wiec nalezato w takiej sytuacji przytoczy¢ konkretne przepisy normowe
lub odpowiednio je skomentowad.

Nie jasnym jest zapis w dokumentacji projektowej w punkcie nr 9.Uwagi koricowe dotyczacy
technologii rob6t cyt: , Technologi e zabudowy $cianki szczelnej nale 2y dobra é na podstawie pomiaréw

i wibracji i oceny ich wplywu na wyst epujgce w ich zasi egu obiektu budowlane”.  Projekt winien
jednoznacznie okreslic jakiego typu drgania i wibracje sg dopuszczalne i jakg technikg
pomiarowg mierzone.

Ponadto w punkcie nr 7 Uwagi dotyczgce wykonania robét ziemnych zaleca sie koniecznosc
prowadzenia monitoringu geodezyjnego osiadah obiektéw zlokalizowanych w zasiegu
oddziatywan wykopu okreslonego na podstawie instrukcji ITB nr 376/2002 oraz monitoringu
przemieszczeh poziomych scianki szczelne;j.

Uwagi do projektu.

Projekt powinien zawierac:

 schemat strefy przewidywanego oddziatywania wykopu oraz prac zwigzanych z
wykonywaniem scianki szczelnej a takze miejsca rozmieszczenia punktow do
monitorowania osiadan,

* schemat rozmieszczenia miejsc osadzenia studni badawczych (z piezometrami ) do
kontroli poziomu zwierciadta wod gruntowych na zewnatrz wykopu ( w chwili obecnej
wykonana jest tylko jedna studnia i w miejscu na tyle oddalonym od wykopu, ze
dokonane z niej odczyty bez mozliwosci poréwnania z innymi miejscami s nie
miarodajne),

« informacje jakie odchylenia i przemieszczenia poziome $cianek szczelnych sg
dopuszczalne.

» informacje jakie osiadania budynkéw lub budowli sg dopuszczalne.

Powyzsze uwagi bylyby bez znaczenia gdyby zastosowano sie do przepisow
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w
sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych i zostat
opracowany projekt monitoringu stanu technicznego istniejgcej hali 05 i terenu otaczajgcego
nowobudowany obiekt.

3.2.3 Inne opracowania dokumentacyjne.

Projekt odwodnienia wykopu z listopada 2010 roku, projekt prac geologicznych z

lutego 2011 roku sg waznymi dokumentami niezbednymi do opracowania poprawnego
projektu wykonawstwa robdt ziemnych w przypadku realizacji posadowienia obiektéw o
znacznych wymiarach i realizacji wykopdw ponizej poziomu zwierciadta wody. Opracowania
powyzsze winne wchodzi¢ w sktad kompleksowej dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej,
ktérg nalezalo wykona¢ na etapie sporzadzania projektu budowlanego o czym byla juz
mowa w punkcie 3.1.1.
Projekt technologii i organizacji wykonania wykopu szerokoprzestrzennego pod budynek
gtbwny opracowany przez kierownika budowy Andrzeja Szeremete jest dokumentem
dotyczacym organizacji ( jak sama nazwa wskazuje) prac ziemnych sporzgdzonym dla
racjonalnego prowadzenia wykonawstwa robot. Projekt uwzglednia wytyczne techniczne i
technologiczne zawarte w opracowaniach projektowych wyzej wymienionych i z tego punktu
widzenia jest sporzadzonym prawidiowo. Czes$¢ projektu dotyczaca organizacji pracy
jednostek sprzetowo-transportowych nie byta przedmiotem analizy.

4.0 Analiza osiada n sciany w osi ,R” budynku 05.

4.1 Opis prowadzonych robét
Z informacji uzyskanych od kierownictwa budowy firmy ,TIWWAL” wynika, ze prace ziemne
rozpoczeto na przetomie lutego i marca biezgcego roku a kolejnos¢ robét byta nastepujaca:
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1. w pierwszym etapie wykonano zdjecie warstwy nasypéw (gruzéw i pozostatosci
innych obiektéw planowanych do catkowitego wyburzenia) grubos¢ warstwy okoto
140-150cm,

2. nastepnie wykonano zabiegi zwigzane ze wzmochieniem gruntu pod fawg w os ,R”
istniejgcej hali fabrycznej za pomoca iniekcji zgodnie z projektem ( poz. 1.2.6)

3. wykonano zabicie Scianki szczelnej wokét wykopu pod budynek gtowny w systemie
udarowym z zastosowaniem wibromiotow —z wylaczeniem odcinka przy budynku
istniejgcym,

4. w ostatnim etapie budowy scianki szczelnej wykonano jej montaz w obrebie budynku
istniejgcego z zastosowaniem technologii wspomagajacej poprzez wykonanie
wiercen rozluzniajgcych a nastepnie osadzenie bruséw metoda wciskowa,

5. wykonanie wykopu szerokoprzestrzennego - zasadniczego w obrebie umocowan
Scianek.

6. montaz systemu studzien odwadniajgcych.

Aktualnie w obrebie wykopu  wykonano roboty zelbetowe wanny czesci podziemnej i
posadowienia budynku i trwajg prace zwigzane z wykonywaniem warstwy docigzajacej.
Celem kontroli ewentualnych osiadan budynku istniejacego zastabilizowano  siedem
punktdw pomiarowych na $cianach zewnetrznych budynku. Po trzy punkty pomiarowe
znajdujg sie na zewnetrznym licu Scian podtuznych i jeden na licu Sciany szczytowe).
Sposéb umiejscowienia trzech punktow tj. nr 3", ,4”, ,5” umozliwia petna kontrole osiadania
sciany szczytowej. Wyniki odczytéw w poszczegolnych okresach badawczych sg praktycznie
identyczne dla w/w trzech punktéw i wykazujg najwieksze sumaryczne wartosci ze
wszystkich okresow pomiarowych wynoszace -17mm.

Przy czym osiadanie sciany nastgpito jakby w dwoch etapach w pierwszym w na przetomie
marca i kwietnia o wartos¢ 8-9mm i nastepnie w drugiej potowie maja o kolejne 7-8mm. Od
poczatku czerwca do potowy lipca nie stwierdzono istotnych zmian w wysokosciach punktéw
obserwowanych.

Ponadto badano poziom rzednych wierzchu studni odwadniajgcych i piezometru ( 16
kwietnia 2011 roku) ale ich wyniki nie sg pomocne w analizie przyczyn powstania osiadan z
uwagi na wykonanie jednej studni z piezometrem. Brak odpowiedniej ilosci studni z
zainstalowanymi piezometrami do obserwacji ciggtej zmian poziomoéw wody gruntowej, ktére
nalezalo prowadzi¢c w okresie przed rozpoczeciem budowy i w czasie robot
odwodnieniowych jest przyczyng uniemozliwiajgca kontrole wielkosci cisnienia sptywowego
powstatlego, po wykonaniu wykopu, a w szczegdlnosci w rejonie $ciany budynku
istniejgcego.

4.2 przyczyna osiadania $ciany budynku istniejgcego 05 w osi ,R".

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze brak petnego rozpoznania zachodzacych zjawisk
hydrologicznych, w poziomie posadowienia przedmiotowej sciany, w trakcie wykonywania
robot, uniemozliwia wysnucie kategorycznych wnioskéw co do przyczyn jej osiadania.
Warunki gruntowe wystepujgce w rejonie posadowienia oraz wykopu pod budynek gtowny
sq zblizone pod zgodnie z wykonanymi dokumentacjami geotechnicznymi patrz poz.1.2.3
oraz poz.1.2.16 warunki te przedstawiajg sie nastepujgco:

* grunty nasypowe o niejednorodnych parametrach geotechnicznych , stabonosne o
migzszosci od 0,9-1,4m od poziomu terenu,

e piaski i zwiry rzeczne lokalnie zaglinione sredniozageszczone z domieszkg frakcji
pylastych warstwa o migzszo$ci okoto 1,-1,20m,

» 2wiry z domieszkg otoczakdéw o korzystnych parametrach dla celéw posadowienia
obiektow budowlanych migzszosé warstwy okoto 4,0-4,20m

e grunty plastyczne-pyly z domieszka czesci organicznych o malo korzystnych
parametrach dla bezposredniego posadowienia grubos¢ warstwy okoto 1,0m w
innych odwiertach do 1,9m,

e ponizej do stropu podioza skalnego ponownie zalegajg zwiry i zwirki z domieszkg
otoczakdéw —zaglinione-grubos$¢ warstwy okoto 4,5-5,0 m.

Wystepowanie wody gruntowej stwierdzono w postaci dwoch warstw wodonosnych,
rozdzielonych warstwa pytow o0 migzszosci 0,9-1,8m. Wody oby warstw pozostajg w
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lacznosci hydraulicznej. Stwierdzony poziom wod gruntowych stabilizowat sie na glebokosci
2,1-2,4 m ponizej poziomu terenu. Warunki geotechniczne uznano ( patrz poz.1.2.16 punkt 7
wnioski i zalecenia) jako zlozone uzasadniajgce koniecznos¢ wykonania dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej o czy byta juz mowa w punkcie 3.1.1.

Tak wiec wielce prawdopodobnym jest, ze osiadanie przedmiotowej Sciany nastgpito w
wyniku:

1. czesciowego uplastycznienia sie gruntu w na styku fundament podtoze gruntowe w
czasie gdy zdjeto warstwe gruntu o grubosci okoto 120-140 co mogto wystgpic¢
jeszcze przed dokonaniem wzmocnienia podioza (wykonaniem podbitki),

2. zageszczenia gruntu w wyniku drgan poditoza w trakcie wbijania brusow $cianki
szczelnej, co moze by¢ rowniez przyczyng osiadania podioza wewnatrz obiektu w
przestrzeni miedzy tawami fundamentowymi i spowodowato osiadanie $cianek
dziatlowych w pierwszej nawie hali ( charakterystyczne rozwarstwienie pod stropem
nad parterem). Drgania mogly by¢ przenoszone na wiekszy obszar z powodu
ptytkiego potozenia stropu warstw skat gérotworu, ktdry nawiercono na poziomie
12,5-13m p.p.t.

3. obnizenia poziomu zwierciadta wody w rejonie posadowienia s$ciany budynku
istniejacego i w konsekwencji przyrostu wartosci ciezaru objetosciowego gruntu po
stronie par¢ czynnych,

4. wystgpienia dodatkowych sit pionowych przekazywanych na nieregularng s$ciane
filara podbitki fundamentu powstalych w zwigzku z osiadaniem gruntu przy
fundamencie w trakcie prowadzenia robo6t zwigzanych z montazem $cianki szczelnej,

5. powstania zjawiska przebicia hydraulicznego w rejonie wykonywanych wiercen
rozluzniajgcych stanowigcych przygotowanie do osadzenia profili stalowych Scianki
szczelnej wzdluz fundamentu budynku istniejacego. Zjawisko przebicia
hydraulicznego ( 0 czym sygnalizowano w opracowaniach poz.1.2.10, poz.1.2.11,
poz.1.2.16) powoduje unoszenie drobnych czgstek gruntu w wyniku cisnienia
sptywowego co moze by¢ przyczyng osiadania warstw gruntu wyzej zalegajgcych.
W skrajnych wypadkach przy intensywnym przepltywie wody nastepuje zjawisko
zwane ,kurzawkg”.

Zaleca sie kontrole punktéw obserwowanych (nie wykluczone, ze koniecznym bedzie
ustalenie punktéw w nowych miejscach) do czasu zakonczenia budowy i petnego obcigzenia
obiektu.

5.0 Wnioski i uwagi ko ncowe .

5.1 Uwagi ogolne.

Wszyscy uczestniczy procesu inwestycyjnego w tym projektant i kierownik budowy (
wykonawca) sg zobowigzani stosowac sie do przepisdw zawartych w ustawie Prawo
Budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku (z p6zniejszymi zmianami Dz. U. 2006.156.1118 jt. z
pdzniejszymi zmianami.

Artykut 5.1 w/w ustawy brzmi cyt;

,Obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nimi urzgdzeniami budowlanymi nalezy,
biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowa ¢é i budowa ¢ w sposob
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych , oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej zapewniaj gc 1) spelnienie wymaga A podstawowych dotycz acych a)
bezpiecze astwa konstrukcji ,itd................. ( podkreslenie autora). Nalezy dodac, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1, do przepisow techniczno-budowlanych zalicza sie jedynie :

» Warunki techniczne, jakimi powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich
usytuowanie, uwzgledniajgce wymagania, o ktérych mowa w art.5,
* Warunki techniczne uzytkowania obiektow budowlanych.
Prawo budowlane nie zawiera prawnej definicji ,wiedzy technicznej”, co oznacza , ze nalezy
rozumiec jg najszerzej jako zbiér dziet naukowych, poradnikéw i instrukcji projektowania i
wykonywania rob6t budowlanych w tym przede wszystkim Polskich Norm ( mimo zniesienia
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ich obligatoryjnosci ), ktére stanowig zaséb wiedzy technicznej zweryfikowanej, uznanej i
ogtoszonej w ustawowym trybie. Ponadto Instytut Techniki Budowlanej publikuje w formie
instrukcji opracowania niezwykle pomocne w trakcie procesu projektowania i wykonawstwa
skomplikowanych inwestyciji i obiektow.

Zdaniem autora niniejszego opracowania po szczego6towej analizie dostepnych dokumentéw
mozna stwierdzi¢, ze w trakcie realizacji budowy ,Termy Cieplickie” nie nastgpito
naruszenie czy ztamanie przepiséw art.5 ustawy Prawo Budowlane.

Nizej przedstawione wnioski i zalecenia wynikajg z autorskiej oceny zgromadzonej
dokumentacji i oceny stanu obiektu na budowie.

5.2 Whnioski

1. Stan konstrukcji budynku istniej  acej hali fabrycznej 05 (z wyt aczeniem muréw
w rejonie $ciany w osi ,R”) pod wzgl edem bezpiecze nstwa konstrukcji jest
zadowalajgcy i nie stwarza zagro zenia dla dalszego bezpiecznego
kontynuowania budowy.

2. Stwierdzone dodatkowe osiadanie konstrukciji sciany szczytowej w osi ,R” oraz
wyst epujace spekania powoduj @, ze w ocenie bezpiecze Astwa konstrukcji
przedmiotowa $ciane nalezy uznaé jako znajduj aca sie w stanie awaryjnym.
Nie wyst epuje bezpo srednie zagro zenie katastrof g budowlan a.

3. Przyczyn a wyst gpienia dodatkowych osiada h sciany szczytowej w osi ,R” jest
naruszenie stabilno $ci ukladu fundament-podio ze gruntowe w trakcie
prowadzenia robdt budowlanych a prace zabezpieczaj ace przed jego
wyst gpieniem okazaly si e nie wystarczaj ace.

4. Sporzadzenie projektu przebudowy istniej acej hali fabrycznej winno by ¢
poprzedzone wykonaniem ekspertyzy technicznej stanu konstrukcji budynku i
elementéw budynku z uwzgl ednieniem stanu podio za gruntowego. Zgodnie z
wymogami Rozporz adzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2 ~ 002 roku
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odp owiada € budynki i ich
usytuowanie (rozdziat V dotycz aqcy bezpiecze istwa konstrukcji 8 204 punkt 5
oraz 8 206 punkt 2). Ekspertyza taka nie zostata w___ykonana.

5. Brak kompleksowego rozpoznania geologiczno-in  zynierskiego podio za
gruntowego mogt by ¢ przyczyn g decyzji o zachowaniu starej konstrukcji hali
fabrycznej budynku 05, by € moze nie racjonalnej z punktu widzenia kosztéw

prac zabezpieczaj gcych i ratowniczych wyniktych w trakcie realizacji budowy.
6. Analizowana dokumentacja techniczna dotycz gca realizacji budowy w
przedmiotowym zakresie, nie posiada istothnych uchyb ien czy btedéw

technicznych mog acych by é bezposrednia przyczyna powstania stanu
awaryjnego $ciany hali fabrycznej.

Komentarz:

Wiedza wynikajgca z analizy realizacji inwestycji z zastosowaniem gtebokich wykopoéw przy
ztozonych warunkach geotechnicznych w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy istniejgcej
wskazuje, ze mimo prac zabezpieczajacych moze nastgpi¢ dodatkowe osiadanie budowli
istniejgcych. W zwigzku z czym wszelkie instrukcje i opracowania techniczne dotyczace
prowadzenia robét ziemnych w takich warunkach zobowigzujg wykonawce rob6t do petnego
monitoringu zjawisk hydrogeologicznych oraz osiadan lub przemieszczen budowli bedacych
w zakresie oddziatywania wykopu. A w przypadku stwierdzenia nadmiernych osiadan lub
awarii do podjecia niezwtocznie dziatan naprawczych.

Taka sytuacja nastgpita na analizowanym obiekcie. Zdaniem autora niniejszego opracowania
nie jest uzasadnionym dokonanie rozbidérki zagrozonej hali. Nalezy kontynuowaé prace
ziemne zgodnie z ponizszymi zaleceniami przy réwnoczesnym wykonaniu prac naprawczych
i zabezpieczajgcych spekane mury.

5.3 zalecenia.
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1. Zaleca sie, po uzgodnieniu z nadzorem budowy, dokonanie spraw dzenia
stanu konsolidacji i osi agnietej nos$nosci gruntu w miejscu wykonywania
podbitki fundamentu w osi ,R”

2. Pozostawienia $cianki szczelnej w gruncie na odcinku diugo  $ci okoto 25-28
metrow wzdlu z osi ,P” przy budynku istniej gcym. W przypadku Kkolizji
pozostawionej $cianki z tras @ projektowanej sieci kanalizacji deszczowej,
nalezy wyci aé fragmenty profili stalowych.

3. Wykonanie posadowienia szybu windowego oraz inny ch elementow
nowoprojektowane] konstrukcji poprzez realizacj e podbitek analogicznie jak
w przypadku tawy pod $ciane lub na palach wierconych ( wkr ecanych)
formowanych w gruncie. W tych przypadkach wymagane jest sporz gdzenie
odno s$nej dokumentacji wykonawczej uzupetniaj  acej.

4. Kontrolowanie osiada n $ciany w osi ,R” do czasu zako Aczenia inwestycji.

5.4 Wytyczne prac naprawczych .

Zaleca sie wykonanie prac budowlanych zwigzanych ze wzmocnieniem spekanych muréw
sciany przy osi ,R". Zaproponowane rozwigzanie przez projektanta firmy MWM
przedstawione na rysunkach KT-096 PW K 05.2011 , KT-096 PW K 07.2011 zaleca sie
zastgpi¢ rozwigzaniami wedtug ponizszych wytycznych.

Konstrukcje wienca zelbetowego w poziomie muréw pod potacia dachu, zgodnie z
rysunkiem KT-096 PW K 04.2011, juz wykonano.

5.4.1 Naprawa spekanych muréw

Zaleca sie wykonanie wzmocnienia spekane naroza muréw przy zastosowaniu technologii systemu
-HELFIX" opracowanych przez Przedsiebiorstwo ,BUDOSPRZET” z Bytomia.

Nalezy zastosowa ¢ wyzej opisan a technologi @ wykonania prac systemu Helifix lub
alternatywn g innego producenta .

Krotki opis przedmiotowej technologii przedstawiony przez Przedsiebiorstwo ,BUDOSPRZET” jest
nastepujacy cyt :

.Konstrukcje murowane niszczejg, pekajg, rozwarstwiajg sie z wielu powodoéw tracgc swg pierwotng
wytrzymatosc. Problemy te mozna usungc stosujgc r6zne kombinacje rozwigzan korekcyjnych oraz
produktéw technik naprawczych opracowanych przez firme Helifix.

tqczniki, kotwy i prety wzmachiajgce stanowig podstawe rozwigzan, produkowane sg z nierdzewnej
stali austenitycznej przy zastosowaniu unikalnej konstrukcji spiralnej. Te proste, jednoczesciowe
elementy o duzej sprezystosci tgczg duzg wytrzymatosé wzdtluzng z odpowiednig elastycznoscig
obrotowg, pozwalajgcg na przejmowanie normalnych ruchdéw budynku. Zapewniajg one doskonaig site
wigzania z wszystkimi powszechnie stosowanymi materiatami budowlanymi i charakteryzuje sie duzg
fatwoscig montazu.
Centralne miejsce posréd strategii naprawczych Helifix zajmuje wyjgtkowy system Helibeam. W
przypadkach gdy konstrukcja murowana stracita swoje wtasnosci nosne system Helibeam zapewnia
poziome wzmocnienie, ktére scala jg tworzgc szerokie belki nosne rozktadajgce naciski budynku.
Zadna dodatkowa ingerencja w konstrukcje nie jest potrzebna, a jej stabilno$¢ jest przywracana
szybko i ekonomicznie. W polgczeniu z systemem Helibeam stosuje sie inne produkty w celu
przywrocenia integralnosci konstrukcji. Nalezg do nich wigzania: DryFix, CemTie, BowTie, ReroTie,
ResiTie i TurboFast. W wiekszosci przypadkoéw instaluje sie je od zewnatrz budynku co minimalizuje
utrudnienia dla jego uzytkownikdw. Sposob instalacji zapewnia roéwniez brak ingerencji w wyglad
zewnetrzny budynku.”

Poniewaz system Helifix nie posiada modelu obliczeniowego. Technologie naprawy poszczegoéinych
przypadkow uszkodzen obrazujg "Standardy Napraw". Zostaty one stworzone w oparciu o wieloletnie
doswiadczenia producenta i projektantow.

* Naprawa p eknieé lokalnych w murach petnych ,
« Konstruowanie belek w murach petnych |
e Naprawa zniszczonych nadpro zy w murach warstwowych
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e Naprawa zniszczonych nadpro zy tukowych ,

e Stabilizacja wyboczonych $cian petnych przy u zyciu kotew BowTie mocowanych do
ko Acéw belek stropowych

« Naprawa rozwarstwionych muréw przy u  zyciu kotew CemTie ,

* Naprawa p eknieé w $cianach wewn etrznych ,

e Naprawa mostow .

Niniejsze opracowanie zaleca naprawe peknieé muréw petnych za pomoca pretéw stalowych HeliBar
oraz zapraw HeliBond MM2. Prety wzmacniajace nalezy osadza¢ w uprzednio przygotowanych
szczelinach wykonanych w poziomych spoinach muréw. Szczegdly rozmieszczenia oraz dtugosci
poszczegoblnych pretéw nalezy kazdorazowo dopasowaé do zaistniatej sytuacji. Projektuje sie
minimalne warunki realizacji wzmocnienia:
1. Nalezy stosowac prety o srednicy @ 8mm. W przypadku probleméw zwigzanych ze
zmienng szerokoscig oraz niejednorodno$cig spoin lokalnie dopuszcza sie
zastosowanie pretow @ 6 mm.
2. rozstaw pionowy pretow osadzonych w poziomych spoinach minimum co 5-6 warstw
cegiet,
3. zakotwienie pretdw w murze realizowane poprzez ich zagiecie i wpuszczenie na petng
grubos¢ muru.
4. z uwagi na znaczng grubos¢ wzmacnianych muréw (ponad 2c) montaz pretéw nalezy
dokonac¢ od zewnatrz ( na elewacji) oraz od wewnatrz ( w lokalach mieszkalnych).
Na stronie internetowej mozna znalez¢ strategie napraw konstrukcji murowych systemu ,HELFIX”
opracowanych przez Przedsiebiorstwo ,BUDOSPRZET” z Bytomia.

5.4.2 Wzmocnienie $ciany

5.4.2.1 Wzmocnienie powyzej poziomu terenu.

Nalezy wykona¢ stalowg konstrukcje zabezpieczajgcg S$ciane szczytowg z uwagi ha
koniecznos¢ zapewnienia jej statecznosci w miejscu styku przedmiotowe] sciany z
Scianami podtuznymi budynku. Zaleca sie wykonanie stabilnego nowego przewigzania
stykajgcych sie muréw.

Rozwigzanie konstrukcyjne wzmocnienia styku przedmiotowej sciany za pomoca konstrukcji
stalowej jest nastepujace:

» W poziomie stropow nad parterem oraz przy wiencu stropodachu nalezy
wykonac bruzde w murze $ciany szczytowej ( na szerokos$¢ do osi pierwszej
nawy ok. 6,70m) oraz na odcinkach muréw prostopadtych do pierwszej osi
stupow W bruzdzie nalezy zamontowa¢ ceownik walcowany 180 mm kotwigc
go srubami o $rednicy 25 mm osadzajac ha zywice ( rozstaw kotew co 120 mm)
. Styk scianki ceownika z podiozem uprzednio nalezy wyréwna¢ zaprawag
cementowa,

» Na narozach scian nalezy zamontowa¢ katowniki oporowe 100x100x8mm oraz
wykonac¢ $ciggi stalowe z pretow o srednicy 48-52 mm zakotwionych w
uprzednio osadzonych ceownikach,

» Po skreceniu calosci nalezy wyszpatdowa¢ ceowniki i wykona¢ zabiegi
zwigzane z renowacjg i odbudowag powierzchni elewaciji.

5.4.2.2 Wzmocnienie $ciany w rejonie posadowienia.

Zaleca sie wykonac¢ opaske zelbetowg o wymiarach B=15cm H=80cm wzmacniajgca
fundament $ciany na odcinku calej Sciany szczytowe]j oraz czesciowo obu $cian
prostopadiych ( podtuznych) na odcinku dtugosci okoto 8,0m od naroza budynku. Opaske
nalezy przewigzac¢ z istniejgcym fundamentem kamiennym za pomocg kotew stalowych.
Zbrojenie podtuzne nalezy wykonac z pretow stali klasy Alll @ 12mm o rozstawie nie wiecej
niz co 15 cm a prety pionowe w postaci otwartych strzemion co 25 cm ze stali Al @ 6mm.

Wykonanie prac budowlanych wg powy zszych zalece A wymaga sporz gdzenia
technicznego projektu wykonawczego.
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5. Dokumentacja fotograficzna.

1, O
Gk

: ¢ spekania muréw naroza budynku
od strony elewacji potudniowo-wschodniej

pekniecie sciany wypetniajacej przy narozu jak wyzej
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widoczne spekania w narozu na
parterze ( widok od wnetrz budynku)

spekania sciany od strony od strony elewacji
poétnocno-zachodniej ( od wewnatrz)

istniejgcej scianki dziatlowej na parterze.
Pozostate zdjecia z przegladu obiektu w wersji elektronicznej na CD.
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