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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: Usuniecie skutkow
powaodzi z lipca 2012 r. - remont i udroznianie urzadzen melioracji wodnych.
Nr postepowania nadany przez Zamawiajacego: 12P.271,27.2013.

I. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych
(tekst jednolity z 2010 Dz, U. Nr 113 poz.759 z pdin zm.) Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacjl zamowienia najkorzystniejsza oferte ztozong
przez Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Ustlugowe ,GRASAM” Grabowy Krzysztof, ul. Dobra 29c, 59-700
Bolestawiec, ktérej cena wynosi 54 328,63 PLN.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie wymogi Zamawiajacego i w toku oceny ofert otrzymata
maksymalng ilos¢ punktéw w jedynym kryterium jakim byla cena.

Zamawlajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu zostaly ztozone nw. oferty, ktore uzyskaty
nastepujace ilosci punktéw:

- Wykonawca
1 KOLKO ROLNICZE, ul. Lwowecka nr 24, Siedlecin, 58-508 Jelenia Gora wykluczany
oferta odrzucona
" ., Wykonawca
2 P.U.H. JOZEFINA Jézefa Samulska, ul. Nad Basenem 3, 59-850 Swieradéw - Zdroj wykluczany
oferta odrzucona
Wykonawca
3 PHU ,DARBUD" Pal Darlusz, Trojca 85, 59-300 Zgorzelec wykluczony
oferta odrzucona
Wykonawea
4 Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,RICARDO", ul. Gornicza 35, 59-900 Zgorzelec wykluczany
oferta odrzuecona
5 Zaklad Robdt Inzynieryinych ,HYDROEKQ” Elzbieta Maciejewska 4978
ul. Garncarska 31 lok. 15, 53-700 Bolestawiec !
6 Zakiad Ustug Melioracyjnych ,PAKS" s.c. Jozef Pastuszka, Bronistaw Bernat, Zygmunt Kios 60.58
ul, Sawy 25, 59-220 Legnica '
7 FHU WIERT-INSTAL Andrzej Mackowski, Komarno 30D, 58-508 Jelenia Gora 44,43
KONSORCIUM FIRM: )
8 LIDER KONSORCIUM: PRZEDSIEBIORSTWO AXYO.PL p. z 0.0., ul. Zolnierska 47A, 58-562 Podgbrzyn 62,96
CZEONEK KONSORCIUM: FILIGRAN Sp. 7 n.0., ul, Lwowska nr 31 lok. 10, 56-400 Olesnica
9 LZINPRO” Szymen Zin, ul. Jana Sobleskiego 82/1, 58-500 Jelenia Géra 90,87
10 Janusz Grodecki Firma Handlowo Ustugowa, ul. Oswlecimska 38, 59-600 Lwowek Slaski 88,83
11 ROLNICZA SPOEDZIELNIA PRODUKCYINA, ul, Wiejska nr 54A, 58-506 Jelenia Géra 52,61
Wykonawca
12 Ustugl lesne 1 pielegnacja zielent — Sylwester Winiarskl, Pi. Bohaterow Nysy 32 iok. 1, 59-610 Wlen wykluczony
oferta odrzucona
13 MEL-KAN-BUD s.j. Dynowska, Kuchta, ul. Towarowa nr 12-14, 58-100 Swidnica 44,76
14 Przedsieblorstwo Ustugowe ,,GRASAM” Grabowy Krzysztof, ul. Dobra 29¢, 59-700 Bolestawiec 100,00
15 Marian Mroz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,BUDAGRO” ul, Mickiewicza 11A, 59-930 Pierisk 37,17
16 Szczepaniak Wojclech Zakiad Robét Ziemnych | Melioracyinych ,MELKOP” Wykanawca
. wykluczony
ul. Wroctawska 78, 5B-506 Jelenia Gara oferta odrzucona

11. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostali wykluczeni Wykonawcy, ktérzy ziozyli
oferty nr i, 2, 3,4, 12 16.

Uzasadmenle fakggczne.

1. Wykonawca, ktory ziozyl oferte nr 1 nie wykazat, ze dysponUJe kierownikiem robot, ktéry
posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, wydane
na podstawie art. § 17. 1 lub art. § 17. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Transportu | Budownictwa
z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie
(Dz U, 2006 Nr 83, poz. 578 z pédzn. zm.) lub odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia
budowlane, ktdre zostaty wydane na podstawie weczesniej obowigzujacych przepisow.



2. Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 2 wykazal w ofercie, ze wykonat zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczyt:
— udraznianie rowdw na terenie Nadlesnictwa Kamilenna Gora w iloscl......... 2.100 mb;
—  czyszczenie TOWOW W STaniSZOWIE W IlOSCi. v icrcriceeeisretssceresenssraseseenns 960 mb

RAZEM: 3.060 mb

Jednakze, Wykonawca nie wykazat trzeciego zamodwienia polegajacego na wykonaniu
konserwacji lub udroznienia rowdéw melioracyjnych w zakresie odmulania dna rowow oraz
wykaszania | zabezpieczania skarp rowow. taczna diugos¢ wymaganych trzech zamoéwieri miata
wynosi¢ co najmniej 5 000 m.

Ponadto Wykonawca nie uzupelnit oferty o zestawienie cen elementow robdét i nie wyjasnit
informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktérg zastrzegt na 14 stronach oferty,

3. Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 3 wykazat w swojej ofercie, ze wykonat ,Udraznianie koryta
1 remont budowli na cieku Strzyzowka na df. 250 mb w miejscowosci Strzyzowiec, Gm. Wlen”.
Jednakze, Zamawiajgcy w pkt. 9.1.2 Tomu I SIWZ wymagat, aby Wykonawca w ciggu ostatnich
pieciu (5) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat
minimum trzy (3) zamdwlenia polegajace na wykonaniu konserwacji lub udroznienia rowow
melioracvinych w zakresie odmulania dna rowdw oraz wykaszania | zabezpieczania skarp
rowow na tacznej dtugosci co najmniej 5 000 m wraz z potwierdzeniem, ze roboty te zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztukl budowlanej i prawidtowo ukoriczone.

Zgodzie z Ustawg Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 roku (Dz.U. z 2012, poz.145) ciek nie jest
tozsamy z rowem:

Cyt. ,art. 9 ust. 1 pkt. 1c) przez ciek naturalny rozumie sie rzeki, strugi, strumyki i potoki oraz
inne wody piyngce w sposob ciggly lub okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami”
natomliast ,art. 9 ust. 1 pkt 13) przez rowy rozumie sie sztuczne koryta prowadzgce wode
w sposob ciggly Iub okresowy, o szerokosci dna mniejszej niz 1,5 m przy ich ujsciu”.

Ponadto Wykonawca nie wyjasnit informacji stanowiacej tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktorg zastrzegt na 9 stronach

oferty.

4. Wykonawca, ktory zlozyt oferte nr 4 wykazat w swojej ofercie, ze wykonat zadanie pn.:
«Miedzianka - zlewnia Nysy ktuzyckiej, usuwanie szkod powodziowych przy ulicy Gléwnej,
Listopadowej i Nadrzecznej w m. Bogatynia”. Zgodnie z oferta zakresy wykonanych robot
obejmowat remont i odbudowe muréw oporowych na lewym brzegu cieku Miedzianka.
Jednakze, Zamawiajacy w pkt. 9.1.2 Tomu I SIWZ wymagat, aby Wykonawca w ciggu ostatnich
pieciu (5) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat
minimum trzy (3) zaméwienia polegajace na wykonaniu konserwacji lub udroznienia rowdw
melioracyjnych w zakresie odmulania dna rowdéw oraz wykaszania i zabezpieczania skarp
rowdw na tacznej diugosci co najmniej 5 000 m wraz z potwierdzeniem, ze roboty te zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Zgodzie z Ustawg Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 roku (Dz.U. z 2012, poz.145) ciek nie jest
tozsamy z rowem:

Cyt. ,art. 9 ust. 1 pkt. ic) przez ciek naturalny rozumie sie rzeki, strugi, strumyki i potoki oraz
inne wody piyngce w sposob ciagly lub okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami”
natomiast ,art. 9 ust. 1 pkt 13) przez rowy rozumie sie sztuczne koryta prowadzgce wode
w sposcb ciagly lub okresowy, o szerokosci dna mniejszej niz 1,5 m przy ich ujsciu”.

5. Wykonawca, ktéory ztozyt oferte nr 12 wykazat w swojej ofercie, ze wykonat zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczyt: konserwacje urzadzen melioracji wodnych
w Jeleniej Gérze o diugosci 2.947 mb.

Jednakze, Wykonawca nie wykazat dwdch zamdwien polegajacych na wykonaniu konserwacji
lub udroznienia rowdw melioracyjnych w zakresie odmulania dna rowodw oraz wykaszania
i zabezpieczania skarp rowdw. taczna diugos¢ wymaganych trzech zamdwien miata wynosié
co najmniej 5 000 m,

Wykonawca uzupeinit swajg oferte wykazujac, ze utrzymywat cieki,

Zgodzie z Ustawg Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 roku (Dz.U. z 2012, poz.145) ciek nie jest
tozsamy z rowem:

Cyt. ,art. 9 ust. 1 pkt. 1c) przez ciek naturalny rozumie sie rzeki, strugi, strumyki i potoki oraz
inne wody plyngce w sposdb ciagly lub okresowy, naturalinymi lub uregulowanymi korytami”

2



IIIL

Iv.

natomiast ,art. 9 ust. 1 pkt 13) przez rowy rozumie sie sztuczne koryta prowadzace wode
w sposéb ciggly lub okresowy, o szerokosci dna miniejszej niz 1,5 m przy ich ujéciu”,

Ponadto zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
sg niewyczerpujace. Zaoferowana przez Wykonawce cena jest ponad 20% nizsza od kosztorysu
na podstawie ktorego Zamawiajacy ustalat wartos¢ zamowienia. Ponadto oferowana cena
(33 134,23 PLN) jest znacznie zanizona w stosunku do oferowanych cen przez pozostatych
uczestnikéw postepowania. W zwigzku z czym na podstawie art. 90 ust. 3 upzp oferta zostata
odrzucona.

6. Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 16 wykazat w swojej ofercie, ze wykonat zgodnie z zasadami

sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczyt ,Konserwacje urzadzen melioracii wodnych
szczegotowych obreb 1 Kowary” o db. 640m.
Jednakze, Wykonawca nie wykazat dwoch zamowien polegajgcych na wykonaniu konserwaciji
lub udroznienia rowdéw melioracyjnych w zakresie odmulania dna rowéw oraz wykaszania
| zabezpleczania skarp rowow. taczna dlugos¢ wymaganych trzech zamodwien miata wynosié
co najmniej 5 000 m. ‘

Uzasadnienie prawne:

Wykonawcy:

~ KOEKO ROLNICZE, ul. Lwéwecka nr 24, Siedlgcin, 58-508 Jelenia Géra;

— P.U.H. JOZEFINA lozefa Samuiska, ul. Nad Basenem 3, 59-850 Swieraddw — Zdroj;

- PHU ,DARBUD" Pal Dariusz, Trdjca 85, 59-900 Zgorzelec;

— Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,RICARDQ”, ul. Gérnicza 35, 59-900 Zgorzelec:

— Ustugi lesne 1 pielegnacja zieleni — Sylwester Winiarski, Pl. Bohaterédw Nysy 32 lok. 1,
59-610 Wlen;

— Szczepaniak Wojciech Zaktad Robét Ziemnych i Melioracyjnych ,MELKOP” ul. Wroctawska 78,
58-506 Jelenia Géra

pomimo wezwania do zlozenia wyjasnien oraz uzupetniania ofert w tryble art. 26 ust. 3

i ust. 4 upzp nie udokumentowali spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.

W zwiazku z powyZzszym zostali wykluczeni z postepowania na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 4) Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, gdyz Zamawiajgacy wyklucza z postepowania

0 udzielenie zamdwienia wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu,

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt., 2) Ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostaly odrzucone oferty nr 1, 2, 3, 4, 12 16.
Uzasadnienie fakityczne i prawne:

Podstawa odrzucenia jest wykluczenie Wykonawcdw, z powodu nie wykazania spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych w SIWZ - tj. zastosowanie art. 24 ust. 4
w powigzaniu z art, 89 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Prawo Zamowienr Publicznych.

Ponadto oferta nr 12 ziozona przez Wykonawce: Ustugi lesne | pielegnacja zieleni -
Sylwester Winiarski, Pl. Bohaterdw Nysy 32 lok. 1, 59-610 Wlen zostata odrzucona na
podstawie art. 90 ust 3 przywolanej wyzej ustawy, gdyz zawiera razaco niska cene.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4) Ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy
informuje, ze umowy w sprawie niniejszego zamowienia publicznego beda zawarte
w dniu 2% .04.2013r.

Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 46 ust. 1 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych
Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim Wykonawcom, z wyjatkiem Wykonawcy,
ktoérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

Pouczenie:
Srodki Ochrony prawnej okresla ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (tekst jednolity z 2010 r. Dz. U. Nr 113 poz. 759 pdzn. zm.) - dziat VI ,Srodki ochrony
prawnej”. z up. PREZYDENTA MIASTA
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Na hodstawie art. 27 ust.m2 Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych prosze o niezwloczne potwierdzenie
otrzymania informacji na numer faksu (75) 75 46 204 Jub e-mail: atokarczvk@jeleniagora.pl
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